GODISNJI 1ZVESTAJ O DECJIM BRAKOVIMA U SRBUJI
ZA 2021. GODINU SA POSEBNIM OSVRTOM NA
PRAKSU JAVNIH TUZILASTAVA

{ fﬂ“‘ UNHCR

The UN Refugee Agency

P R A XTI S

C 9 o =



Praxis je domaca, nevladina i neprofitna organizacija, osnovana
2004. godine u Beogradu, koja se bavi zastitom ljudskih prava,
pruzanjem pravne zastite i javnim zagovaranjem za uklanjanje
sistemskih prepreka u pristupu pravima. Praxis deluje u oblasti
statusnih i socioekonomskih prava, antidiskriminacije, rodne
ravnopravnosti, migracija, prava deteta i reforme javne uprave.

Pored besplatne pravne pomodi, Praxis svoje ciljeve i zadatke
ostvaruje kroz monitoring javnih politika, istrazivanja, analize i
javno zagovaranje za sistemska resenja i uklanjanje prepreka u
pristupu pravima, kroz podizanje svesti o problemima integracije
marginalizovanih i socijalno iskljucenih zajednica, edukaciju,
objavljivanje publikacija i stru¢nu podrsku reformama, kao i kroz
umreZavanje i saradnju.

P
J |

R A X I S ¢
~ () UNHCR

<) (° 2 ~£" The UN Refugee Agency

Izdavac: NVO Praxis, Beograd
WWW.Praxis.org.rs
Za izdavaca: Marijana Lukovié

Autor: Nevena Markovié

Izvestaj je pripremila nevladina organizacija Praxis u okviru
aktivnosti na prevenciji decjih, ranih i prinudnih brakova na
projektu ,,Pravna pomo¢ licima u riziku od apatridije u Srbiji”, koji
je finansirao Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice
(UNHCR).

Stavovi izreCeni u ovom izvestaju pripadaju iskljuivo autoru i ne
predstavljaju nuzno zvani¢an stav predstavnistva UNHCR-a u
Srbiji.

Decembar 2021.



http://www.praxis.org.rs/

Sadrzaj

Lo UVOD i e st e e e s s s r e e s 2

II. Podaci dobijeni od javnih tuzilastava na osnovu zahteva za pristup informacijama od

e Lo Y=g T Lor= | - TS U R 3
a) Analiza primeraka optuZnih predloga.......ccccceeeiieiiieeciiie e 5
b) Analiza primeraka reSenja o odbacivanju krivi¢nih prijava ........ccccceeeieeivieiiiee e, 7

Il. Zakljucci sa sastanaka sa centrima za socijalni rad........cccoeevvvveeeieiieiiiiiiiieeeeee e 13

a) Znacaj prevencije kao odgovora na problem decjih brakova. Kasno dobijanje
informacija 0 dedjim brakoVima. ... e 14

b) Nedostatak inicijative, umreZenosti i komunikacije relevantnih aktera kao mera
Prevencije deCjin Brakova ........uveeeeiiiiiiii e e e e e 15

c) Neefikasna komunikacija sa Skolama, odnosno prigovori na izvestaje i podatke

AODIJENE OU SKOIE ..ottt e s e e et re e e s s abae e e s ssbaeeeeas 16
d) Neadekvatno postupanje tuzilastva na prijave krivicnih dela od strane centara za

Yo Yol | F=1 [ LI =T [PPSO PPUPPRN 16
e) Nedostatak tehnickih uslova za vodenje posebne evidencije o dec¢jim brakovima.....17
f)  Argumenti za i protiv ukidanja mogucnosti sklapanja maloletnickog braka................ 18
g) Usluge i mere koje su usmerene na prevenciju i reakciju na decje brakove............... 19

V. Sastanci u Skolama i radionice Praxisa na temu prevencije decjih ranih i prinudnih
o101 e 1V [P PP UPRPR 19

V. ZaKUCAK i PrePOTUKE ..uvvveeeieie ettt e e e e e e s eentbaaeeeeeeeeenns 22




. uvoD

Dedji brak je svaki formalan ili neformalan brak u kojem je bar jedan od partnera dete,
odnosno osoba mlada od 18 godina. Pojava decjih brakova je globalni problem i na svetskom
nivou na svaki minut 23 dece, najées$ée devojcica, stupi u brak.! Svake godine de¢ji brak
zakljuéi 12 miliona devojica.?

Osnovni uzroci decjih brakova su siromastvo, nizak stepen obrazovanja, rodna
neravnopravnost (odnos decaka i devojéica koji stupe u dedje brakove je 6 prema 13), kao i
negativne strane tradicije odnosno obicajnog prava.

U Srbiji, u decje brakove najcesce stupaju romske devojcice, o cemu svedoce i podaci da je
medu mladim Zenama (20-24 godine,) koje su stupile u prvi brak pre navrsenih 15 godina,
16% romskih devojcica u poredenju sa 1% devojcica iz opste populacije, dok je 56% romskih
devojcica u odnosu na 16% devoijcica iz opSte populacije stupilo u decji brak do 18. godine
Zivota.* lako ove devojéice brak doZivljavaju kao reSenje nekog problema, najéescée
siromastva, takva njihova odluka po pravilu povecava stepen njihove marginalizacije,
izloZzenosti diskriminaciji i socijalnoj deprivaciji. Stupanje u decji brak znaci prekid detinjstva,
dovodi do uskracivanja osnovnih decjih prava i onemogucava pravilan i potpun fizicki i psihicki
razvoj. Naime, ulazak u decji brak uzrokuje napustanje obrazovanja, povecava rizik od Sirenja
apatridije, pravne nevidljivosti, prinudnog rada, ekonomske zavisnosti, nasilja u porodici i
socijalne iskljuenosti, trgovine ljudima. Takode, jedna od posledica stupanja u decji brak su
maloletnicke trudnoce i porodaji Sto ozbiljno ugrozava zdravlje maloletnih majki i
novorodencadi.

Republika Srbija je ratifikovala sve najznacajnije medunarodne ugovore i uspostavila je
zadovoljavajudi nacionalni pravni i strateski okvir u cilju prevencije i spre¢avanja pojave decjih
brakova. Uprkos tome, zabrinjavaju podaci koji pokazuju da je svaka treéa romska devoijcica
u dedjem braku $to ukazuje na odsustvo sistemskog odgovora na problem degjih brakova.®

ProSlogodisnji izve$taj Praxisa na temu deéjih brakova® odnosio se na analizu postupanja
centara za socijalni rad u slu¢ajevima decjih brakova. U ovogodisnjem izvestaju su prikazani
podaci o postupanju tuzilastava u odnosu na krivicna dela prinudno zakljucenje braka i
vanbracna zajednica sa maloletnikom, a na osnovu odgovora koje su javna tuZilastva sa
teritorije Republike Srbije dostavila po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja.
Takode su predstavljeni nalazi do kojih je Praxis dosao u 2021. godini sprovodedi aktivnosti u
cilju prevencije decjih, ranih i prinudnih brakova i ponudene preporuke za unapredenje
stanja.

L https://www.girlsnotbrides.org/about-child-marriage/

2 |bid.

3 https://www.unicef.org/protection/child-marriage
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5 lbid.
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1. Podaci dobijeni od javnih tuzilastava na osnovu zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja

Zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja zatraZzen je podatak o broju podnetih
krivicnih prijava kojim su nadlezna javna tuzilastva obavestena da su izvrSena krivicna dela
prinudno zakljuéenje braka (¢l. 187a)” i vanbraéna zajednica sa maloletnikom (&l. 190)8, za
period od 01.01.2019. godine do 1.12.2021. godine, kao trenutka prijema zahteva. Istim
zahtevom zatraZen je podatak o podnosiocima krivicnih prijava za navedena krivicna dela
(fizicka lica, pravna lica ili drzavni organi), kao i podatak o broju slu¢ajeva u kojima je nakon
podnetih krivi¢nih prijava za krivicna dela prinudno zaklju¢enje braka i vanbracna zajednica sa
maloletnikom nadlezni javni tuZilac podigao optuznicu/optuzni predlog. Takode, od
tuzilastava je zatrazena dostava anonimiziranih kopija dokumenata na koje se odnosi zahtev.

Odgovori na zahteve za pristup informacijama su dobijeni od ukupno 53 osnovna javna
tuzilastava, dok 5 tuzilastava nije dostavilo odgovore.

Niti jedno tuzilastvo od 1. januara 2019. godine nije primilo krivi¢nu prijavu za krivi¢no delo
prinudno zaklju¢enje braka.

Prinudno zaklju¢enje braka

Ko upotrebom sile ili pretnje prinudi drugo lice da zakljuci brak, kazniée se zatvorom od tri
meseca do tri godine. Ko radi izvrSenja dela iz stava 1. ovog ¢lana drugo lice odvede u
inostranstvo ili ga u istom cilju navede da ode u inostranstvo, kaznice se zatvorom do dve
godine.

Osam tuzilastava u navedenom periodu nije imalo krivi¢nih prijava za navedena krivi¢na dela,
dok je preostalih 45 tuzilastava primilo 360 krivicnih prijava za krivicno delo vanbracna
zajednica sa maloletnikom u poslednje 3 godine.

Vanbracna zajednica sa maloletnikom

Punoletno lice koje Zivi u vanbra¢noj zajednici sa maloletnikom,
kazniée se zatvorom do tri godine.

Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i roditelj, usvojilac ili staralac koji maloletniku
omoguci da Zivi u vanbracénoj zajednici sa punoletnim licem ili ga na to navede.
Ako je delo iz stava 2. ovog ¢lana ucinjeno iz koristoljublja,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina...

Podnosioci kriviénih prijava su po pravilu policija i centri za socijalni rad® koji su informacije o
navedenom krivicnom delu najcesSée primali od zdravstvenih ustanova nakon porodaja
maloletnih devojcica. Samo 10 krivi¢nih prijava je podneto od strane fizickih lica, gde je u
jednom slucaju prijavu podneo ,,nepoznati gradanin, prijatelj porodice osStec¢ene”. Na osnovu
podataka iz dostavljenih kopija dokumenta, obrazovne ustanove su inicirale postupak u

7 Krivi¢ni zakonik ,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016
i35/2019

8 1bid.

9 Centar za socijalni rad iz Obrenovca je podnosilac ¢ak 17 krivi¢nih prijava, od ukupno 18 podnetih.




nekoliko slucajeva tako Sto su o sluCajevima obavestavale centre ili policiju, iako formalno

nisu podnosile kriviéne prijave.

Odgovori tuzilastava po zahtevima

Hodgovorilc @ Nije odgovorilo

Povodom 360 podnetih kriviénih prijava od 1. januara 2019. godine do 1. decembra 2021.

godine podneto je 112 optuznih predloga/optuZznica. Odbaceno je 97 krivi¢nih prijaval®, 46 je

jos$ u fazi dokaznih radnji, dok za 105 nisu dobijeni podaci, ali je najverovatnije da su ove

prijave odbacene, s obzirom da se ne nalaze u evidenciji podnetih optuznih predloga, niti u

evidenciji krivi¢nih prijava koje su u fazi dokaznih radniji.

Dakle, podaci za prethodne tri godine pokazuju da tek svaka treéa krivicna prijava dovodi

do podizanja optuznog predloga za krivicno delo vanbracna zajednica sa maloletnikom.

Podnosioci krivicnih
prijava

Fizicka lim
3%

Driavni
organi
7%
| Drizvniorgani H Fzicka lica

120

100

Status kriviénih prijava

| Podneti optuini prediozi
® Dokazne radnje u toku
M Odbafene krivicne prijave

| Mepoznat status verovatno cdbalene

10 Zabrinjava podatak da je tuzilastvo iz Novog Pazara odbacilo svih 18 podnetih krivi¢nih prijava. NaZalost, nismo imali uvid

u njihove primerke resenja o odbacivanju ovih krivi¢nih prijava.
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a) Analiza primeraka optuZnih predloga

Anonimizirani primerci optuznih predloga (73), reSenja o odbacivanju krivicnih prijava (62) i
presuda (3) primljeni su iz ukupno 30 tuzilastava.

U samo jednom od 73 optuzna predloga/optuZnica oSteceno lice je bio de¢ak, dok su u svim
ostalim slu¢ajevima u pitanju bile devojcice.

Glavna karakteristika optuznih predloga je u najve¢em broju slu¢ajeva predlozena kazna
uslovna osuda'! sa utvrdenom kaznom zatvora od nekoliko meseci, naj¢e$ée 3 meseca i
rokom provere od godinu dana. Tacnije, nadlezni javni tuZilac je u 52 od dostavljenih 73
optuzna predloga predloZio uslovnu osudu na kaznu zatvora, a prosek predloZzene duzZine
uslovne osude na kaznu zatvora iznosi 4 meseca (sveukupno predlozene uslovne osude na
kazne zatvora kre¢u se od 30 dana do 1 godine).

Kazna zatvora je predloZena u 14 optuznih predloga, a duzina trajanja predlozZenih kazni kreée
se od 1 meseca do 1 godine (kazna zatvora u trajanju od jedne godine predlozena je u samo
jednom slucaju). Prosek duzine trajanja predloZenih kazni zatvora iznosi nesto vise od 3
meseca. Jedna od stroZije predloZenih kazni je kazna zatvora u trajanju od 10 mesecii ona je
predloZzena za okrivljenog koji je ucinio dva krivicna dela vanbracna zajednica sa
maloletnikom. Osim navedenih optuznih predloga, josS 1 optuzZnica predlaZze kaznu zatvora i to
u duZzini od 1 godine i 2 meseca, ali se u ovom slucaju radi o slucaju krivicnog dela vanbracne
zajednice sa maloletnikom sa krivicnim delom nasilja u porodici. U dva slucaja je predloZzeno
da se kazna izvrsi tako Sto Ce je osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje.

Optuzni predlozi sadrie i predloge novcanih kazni u 5 slucajeva, odnosno kazne rada u
javnom interesu u jednom slucaju (240 sati rada).

radu

Predlozene kazne jzvnom
noviana kazna

interesu
o \ 13

kazna zatvora
20%

uslovna osuda na
kaznu zatvora
72%

11 Sud uslovnom osudom utvrduje kaznu za uginjeno krivi¢no delo i pri tom odreduje da se ona nece izvrsiti ako
osudeni za odredeno vreme, koje odredi sud, ne ucini novo kriviéno delo.
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Predloziuslovnih osuda na kaznu zatvora

10 meseci 1 godna 30 dana 5
meseca
2% £ 10%

& meseci
15%

5 meseci
6%

Na osnovu malog broja presuda cije su nam kopije dostavljene utvrdeno je da sudovi
presuduju kazne za osudene u vidu uslovnih osuda na kazne zatvora (dva puta 3 meseca,
jednom 6 meseci).

Svrha uslovne osude je da se prema uciniocu lakseg krivicnog dela ne primeni kazna kad se
moze ocCekivati da ¢e upozorenje uz pretnju kazne (uslovna osuda) dovoljno uticati na
ucinioca da vi$e ne vr3i krivi¢na dela.'? Pri odluéivanju da li ¢e izreéi uslovnu osudu sud ce,
vodecdi racuna o svrsi uslovne osude, posebno uzeti u obzir licnost ucinioca, njegov raniji
Zivot, njegovo ponasanje posle izvrsenog krivicnog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod
kojima je delo udinjeno.*3

Neophodno je ista¢i neujadnacenost i nedoslednost u postupanju i procenjivanju situacije od
strane javnih tuzilaca prilikom predlaganja kazne za okrivljenog. Naime, desSava se da isto
tuzilastvo predlozi uslovnu osudu na 1 godinu kazne zatvora za okrivljenog koji ima 20 godina
i Ziveo je 2 nedelje u vanbracnoj zajednici sa devojcicom od 17 godina, odnosno predlozZi
uslovnu osudu na kaznu zatvora u trajanju od 3 meseca za okrivljenog koji Zivi sa maloletnicom
od 15 godina. S druge strane, neretko su javna tuzilastva predlagala iste kazne (3 meseca
uslovno) za okrivljene koji Zive u vanbracnoj zajednici sa maloletnicom duze od 9 meseci i za
one koji sa maloletnicom Zive mesec dana. Kazna iste duZine (3 meseca uslovno) predloZena
je iza punoletno lice koje je stupilo u vanbraénu zajednicu sa maloletnicom od 13 godina, dok
je u sli¢noj situaciji (maloletnica 14 godina) drugo tuzilastvo predloZilo osudu na bezuslovnu
kaznu zatvora od 3 meseca.

Zabrinjava i da je u jednom sluc¢aju optuzni predlog sadrZao predlog uslovne osude na kaznu
zatvora od 3 meseca za lice koje je u opisu optuznog predloga jasno ugovorilo brak sa majkom
maloletne vanbracne supruge, prevelo maloletnicu iz susedne zemlje sa overenom

12 Clan 64 stav 2, Kriviénog zakonika ,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/20009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019
13 Clan 66 stav 4, Kriviénog zakonika ,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/20009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019
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saglasno$¢u majke kod javnog belezZnika, i koje se u toku postupka nije kajalo niti odustajalo
od braka sa devoj¢icom od 16 godina.

Posebno problemati¢an slucaj je situacija u kojoj je trostrukom povratniku izvrSiocu kriviénog
dela vanbraéna zajednica sa maloletnim licem predloZena uslovna osuda na kaznu zatvora u
duZini od 1 godine sa rokom provere od 3 godine iako je u pitanju specijalni povrat (ponovno
vrsenje istog krivicnog dela). 1z ¢injeninog opisa deluje da nije ispunjen uslov za izricanje
uslovne osude: ,Uslovna osuda se ne moZe izreci ako nije proteklo vise od pet godina (iz opisa
se vidi da nije proteklo) od pravnosnaZnosti osude kojom je uciniocu izrecena kazna zatvora ili
uslovna osuda za umisljajno krivi¢no delo.” * U svakom sluéaju poslednju re¢ ¢e imati nadlezni
sud, koji ¢e u procesu odlucivanja morati da uzme u obzir da se radi o uciniocu kriviénog dela
koji je povratnik. ¥

b) Analiza primeraka reSenja o odbacivanju krivi¢nih prijava

Na zahtev za dostavljanje kopija dokumenata u kojima se nalaze trazene informacije,
tuzilastva su dostavila ukupno 62 kopije reSenja o odbacenim krivicnim prijavama za kriviéno
delo vanbracna zajednica sa maloletnikom, od kojih je 27 odbaceno zato Sto prijavljeno delo
nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odnosno zato Sto ne postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duZnosti.*®

14 Clan 66 stav 3 Kriviénog zakonika ,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019

15 povrat, ¢lan 55 Krivicnog zakonika ,,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019:

Ako je ucinilac kriviénog dela u¢injenog sa umisljajem ranije osuden za umisljajno krivicno delo, sud ¢e tu okolnost uzeti kao
oteZavajucu, ako od ranije osude ili izdrZzane kazne nije proteklo pet godina.

U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, sud ne moze izreci kaznu ispod granice propisane zakonom ili blazu vrstu kazne, izuzev ako
zakon predvida da se kazna moZe ublaziti ili ako zakon predvida da se ucinilac moze osloboditi od kazne, a sud ga ne oslobodi
od kazne

16 Odbacivanje krivi¢ne prijave, ¢lan 284 Zakona o krivicnom postpku ("Sl. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US)):

Javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivicnu prijavu ako iz same prijave proistice da:

1) prijavljeno delo nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti;

2) je nastupila zastarelost ili je delo obuhva¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju
gonjenje;

3) ne postoje osnovi sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

O odbacivanju prijave, kao i o razlozima za to, javni tuZilac ¢e obavestiti oStecenog u roku od osam dana i pouciti ga o njegovim
pravima (¢lan 51. stav 1.), a ako je krivicnu prijavu podneo organ policije, obavestice i taj organ.

U slucaju kriviénih dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, javni tuZilac moZe odbaciti krivicnu prijavu ako je
osumnjiceni, usled stvarnog kajanja, sprecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a javni tuZilac, prema
okolnostima slucaja, oceni da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravi¢no. U ovom slucaju odredba ¢lana 51. stav 2. ovog
zakonika nece se primenjivati.
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Grafikon 6. Razlozi odbacivanja krivi¢nih prijava

Analiza kopija ovih 27 resenja kojima se odbacuju kriviéne prijave pokazuje da su tuzilastva u
19 slucajeva donela odluku pozivajuci se na ¢lan 284. Krivicnog zakonika uz obrazloZenje da
konkretna zajednica ne predstavlja zasnivanje vanbracne zajednice, odnosno ne predstavlja
trajniju zajednicu Zivota.

Vanbracna zajednica je trajnija zajednica Zivota Zene i muskarca, izmedu kojih nema bracnih
smetnji (vanbraéni partneri).t’

Ipak, nekoliko odluka kojima su odbacdene kriviéne prijave je narocito diskutabilno s obzirom
da se navodi da je ,maloletnicu policija vratila kuéi“, da su u zajednici bili ,,devojcica od 14
godina i ¢ovek od 39 godina koji su dobili i bebu“, da su maloletnica i punoletan partner ,,bili
u vezi 9 meseci i da je ona Zivela kod punoletnog partnera 13 dana, te da je vracena nakon
razgovora roditelja sa centrom za socijalni rad i policijom, nakon ¢ega su tek postali svesni da
je zajednica u kojoj Zivi njihova éerka kaznjiva“. Sa druge strane, u nekim naizgled mnogo
lakSim slucajevima, kada su zajednice Zivota trajale 5 dana, odnosno 1 mesec, donete su dve
presude na uslovnu osudu kaznom zatvora od 3 meseca.

U jednom slucaju tuzilastvo je ocenilo da nema krivicnog dela zato Sto je maloletnica pocela
da Zivi kod punoletnog partnera tek kada se porodila, odnosno da su stupili u zajednicu Zivota
zbog posvecivanja roditeljskim duznostima, a odluci je doprinelo i to Sto je maloletnica za
nekoliko meseci sticala punoletstvo.

Neretki su slucajevi da se resenje kojim se odbacuje krivicna prijava obrazlaze sveukupnim
saglasnostima svih aktera:

»Imajuci u vidu sve gore navedeno, nalazim da prijavljeno delo nije krivicno delo za koje se
goni po sluzbenoj duZnosti, iz razloga Sto isti dobrovoljno Zive zajedno i imaju dete, a posebno
uzimajuci u obzir pribavljen izvestaj Centra za socijalni rad (obavio razgovor sa maloletnom

17 €lan 4 Porodi¢nog zakona, "Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015




gde je izjavila da je sama odlucila da Zivi sa osumnjicenim, da ga se ne boji i da se isti lepo
ponasa prema njoj), kao i da su roditelji mal. saglasni da isti Zive zajedno”.

U jednom slucaju, krivicna prijava je odbacena ,jer je podnosilac krivicne prijave to predloZio”
uprkos tome Sto se radi o krivicnom delu koje se goni po sluzbenoj duznosti:

»Imajuci u vidu da podnosilac prijave ne Zeli da se protiv osumnji¢enog vodi kriviéni postupak,
te da navodi da je njena cerka dobrovolino bila kod osumnji¢enog, pa s obzirom da je
predloZila da se krivicna prijava odbaci, to proizilazi da u konkretnom slucaju ne postoje osnovi
sumnje da je osumnjiceni izvrsio krivi¢no delo vanbracna zajednica sa maloletnikom.“ Kako je
uz ovo reSenje dostavljena i krivicna prijava u kojoj se navodi da su ostec¢ena i osumnjic¢eni bili
u vezi godinu dana, a da je ona ¢ak 9 meseci bila kod njega, pri ¢emu se pominju i pretnje i
loSi porodi¢ni odnosni osumnji¢enog i porodice oStecene, problematicno reSenje tuzilastva se
dodatno dovodi u pitanje.

Pored opisanih slu¢ajeva da se reSenja kojima se odbacuju krivi¢ne prijave za dela koja se gone
po sluzbenoj duzZnosti zasnivaju na saglasnosti roditelja, oSte¢ene i osumnjicenog, u jednom
slucaju je joS navedeno da u konkretnoj situaciji nema obelezja krivicnog dela za koje se goni
po sluzbenoj duZnosti zbog Cinjenice pripadnosti odredenoj nacionalnoj manjini i
rukovodenjem obicajnim normama.

»Imajuci u vidu sve napred navedeno, a narocito izjavu majke ostecene, koja je navela da ni
ona ni njen suprug nisu znali da zasnivanje vanbracne zajednice sa maloletnim licem
predstavlja krivicno delo, kao i izjavu prijavljenog A u kojoj je imenovani naveo da je bio
svestan cinjenice da je B u momentu kada je sa istom zasnovao vanbracnu zajednicu bila
maloletna, ali da su oboje romske nacionalnosti, te da Romi zasnivaju vanbracne zajednice u
ranoj dobi, da je navedeno uobicajeno, da i dalje Zive zajedno, da su medusobno dobili dete i
da je B postala punoletna juna 2021. godine, to nalazim da u konkretnom slucaju ne postoji
umisljaj prijavljenog A usmeren ka izvrsenju krivicnog dela koje mu se predmetnom krivicnom
prijavom stavlja na teret, a posebno imajuci u vidu da su prijavljeni i B oboje romske
nacionalnosti, kao i Cinjenicu da zasnivanje vanbracne zajednice u ranoj Zivotnoj dobi
predstavlja deo obi¢aja Roma.”

U tri situacije je krivicna prijava odbacena zato Sto su oba partnera u zajednici maloletna pa
se ne radi o krivicnom delu zasnivanja vanbracne zajednice sa maloletnikom od strane
punoletnog lica, ali ni u jednom od slu¢ajeva u koje smo imali uvid nije jasno da li su nadlezni
organi pokrenuli istrazne radnje da ispitaju da li je u ovim slucajevima ostvareno bi¢e nekog
drugog krivi¢cnog dela.

Ukupno 19 krivicnih prijava je odbaceno zato Sto je nastupilo zakljucenja braka. Medutim,
polovinu ovih brakova su zakljucila maloletna lica sa navrsenih 16 godina Zivota uz dozvolu
suda'® ishodovanu po sprovedenom vanparni¢nom postupku ,,davanje dozvole za stupanje u

18 Clan 23 stav 2 Porodi¢nog zakona ("Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015): Sud moZe, iz opravdanih
razloga, dozvoliti sklapanje braka maloletnom licu koje je navrsilo 16. godinu Zivota, a dostiglo je telesnu i dusevnu zrelost
potrebnu za vrienje prava i duznosti u braku.
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brak”, a na moguénost ovakvog zaklju¢enja braka i izbegavanja krivicne odgovornosti stranke
su po pravilu upucivali centri za socijalni rad i policija.

Ako se brak zaklju¢i, gonjenje se nece preduzeti, a ako je preduzeto, obustavice se.'®

U nekoliko slucajeva, od podnoSenja krivicne prijave do odbacivanja iste iz razloga
zakljucenja braka proteklo je vise od jedne, a nekada gotovo dve godine.

Tako je u jednom slucaju odbacena krivicna prijava posle 21 meseca, jer je nastupilo
zakljucenje braka. Ovakvo postupanje potencijalno dovodi do tolerisanja postojanja
vanbracne zajednice deteta od 14 godina, ukoliko se sprovodenje policijskih i tuzilackih radnji
oduZi do dobijanja dozvole za sklapanje braka lica koje je navrsilo 16 godina. Zbog najcesce
anonimizacije podataka o starosti oSteéenog i ucinioca krivicnog dela, iz primljenih kopija
dokumenata moZiemo potvrditi da se u tri slu¢aja desila navedena situacija, ali ih je
potencijalno dosta vise.

U jednom slucaju je kriviéna prijava, potpuno neopravdano, odbacena nakon Sto je brak
maloletnice i punoletnog lica zaklju¢en u Nemackoj po islamskim obicajima. Kao dokaz u
reSenju se navodi video snimak svadbe i izjave svedoka, bez navodenja izvoda iz matic¢ne
knjige vencanih. Neophodno je istac¢i da Porodiéni zakon Republike Srbije predvida da “brak
sklapaju dva lica razli¢itog pola davanjem izjava volje pred mati¢arem”?°, odnosno da je “brak
nistav ako su ga sklopila dva lica istog pola, ako izjave volje supruZnika nisu bile potvrdne ili
ako brak nije sklopljen pred mati¢arem”?!. Zakonodavstvo Republike Srbije ne predvida da se
brak zaklju¢en u verskim ustanovama izjednacava sa gradanskim brakom, niti se ovakve
zajednice evidentiraju u mati¢ne knjige vencanih. Osim toga, u konkretnom slucaju, nevesta
je bila maloletna, a brak je rusljiv ako ga je sklopilo maloletno lice bez dozvole suda.??

U 13 slucajeva je do odbacivanja krivi¢ne prijave doslo nakon ispunjenja naredbe na osnovu
odlaganja krivicnog gonjenja, dok su tuZioci u tri sluc¢aja utvrdili da se radi o delu manjeg
znacaja.

Odlaganje krivicnog gonjenja

Javni tuzilac moZe odloziti krivicno gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, ako osumnjic¢eni prihvati jednu ili vise od sledeéih
obaveza:

1) da otkloni stetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi pricinjenu
Stetu;

2) da na racun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novcani iznos, koji se koristi
za humanitarne ili druge javne svrhe;

3) da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad;

4) da ispuni dospele obaveze izdrzavanja;

5) da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga;

6) da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog ponasanja;

19 €lan 190 stav 4 Krivi¢nog zakonika ,Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019

20 Clan 15 Porodi¢nog zakona, "Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015

21 Clan 31 Porodi¢nog zakona, "SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015

22 Clan 37 Porodi¢nog zakona, "SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015
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7) da izvrsi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno postuje
ograniéenje utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom.

Ako osumnji¢eni u roku izvrsi obavezu iz stava 1. ovog €lana, javni tuZilac ¢e reSenjem
odbaciti kriviénu prijavu i o tome obavestiti oSteéenog, a odredba ¢lana 51. stav 2. zakonika
nece se primenjivati...?3

Naredbe koje su se odnosile na uplatu novcanih iznosa za humanitarne ili druge javne svrhe
predvidale su obavezu uplate iznosa od 5 000 dinara do 30 000 dinara. Jedna od naredbi se
odnosila na izvrSenje 100 sati drustveno korisnog rada. Nakon izvrSenja ovih obaveza od
strane osumnji¢enog, odbaceno je 13 krivi¢nih prijava za krivicno delo vanbracna zajednica
sa maloletnikom.

Cilj krivicnopravnog instituta dela malog znacaja je da iskljuci primenu krivicnog prava u
odnosu na slucajeve u kojima su ispunjena sva obeleZja nekog krivicnog dela, ali se radi o tako
beznaéajnom delu da primena krivi¢nih sankcija nije opravdana.?*

Delo malog znacaja
Nije krivicno delo ono delo koje, iako sadrzi obelezja krivicnog dela, predstavlja delo malog
znacaja. Delo je malog znacaja ako stepen krivice nije visok, ako su Stetne posledice odsutne
ili neznatne i ako opsSta svrha krivicnih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije.
Odredbe st. 1. i 2. ovog ¢lana mogu se primeniti na krivicna dela za koja je propisana kazna
zatvora do tri godine ili nov&ana kazna.?®

Kao sSto je ve¢ navedeno zamenici javnog tuzioca su u tri primera iz Cinjeni¢nog opisa dela
utvrdili da se radi o delima malog znacaja, odnosno da nisu u pitanju krivicna dela, i doneli
reSenje o odbacivanju krivicne prijave, opet se pozivajuéi na saglasnost svih aktera, kao i na
trudnoéu odnosno zajednicku decu:

~Stepen krivice uinioca nije visok, s obzirom da je sa maloletnicom zasnovao vanbracnu
zajednicu uz saglasnost svojih i njenih roditelja, da su to ucinili iz ljubavi, da lepo Zive, slaZu se
i imaju zajednicko maloletno dete. Stetne posledice su neznatne jer sve vreme svoje zajednice
preduzimaju mere za sklapanje maloletnickog braka. U cilju o¢uvanja porodicnih i supruznickih
odnosa (oStecena Zeli da oni dalje nastave svoj zajednicki Zivot) smatram da su ispunjeni svi
zakonski uslovi iz ¢lana 18, jer je zaprecena kazna za predmetno krivicno delo kazna do 3
godine”

»Imajucéi u vidu sve napred navedeno, odnosno Cinjenicu da je osumnjiceni J.N. iako
upozoravan od strane policije i roditelja maloletnice, a takode svestan uzrasta maloletne K.E.
zapoceo emotivnu vezu sa maloletnom oStecenom i doveo do toga da se u narednom periodu
ista vise puta samovoljno udaljavala iz kuce bez znanja i saglasnosti roditelja, to se u radnjama

23 Clan 283 Zakona o kriviénom postupku, "SI. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014,
35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US
24 Opravdanost i svrha nacela oportuniteta kriviénog gonjenja, zbornik Oportunitet krivichog gonjenja, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu i UdruZenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, Beograd, 2009, str. 17.
25 Clan 18 Krivi¢nog zakonika ,,Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019
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osumnjicenog sticu elementi krivicnog dela, ali koje u skladu sa ¢lanom 18. Krivicnog zakonika
predstavlja delo malog znacaja, jer se stepen krivice ucinioca moZe smatrati niskim, s obzirom
da je maloletna ostecena dobrovoljno zapocela zajednicki Zivot sa osumnjicenim, da iz njene
izjave proizilazi da ne Zeli da se vrati kuci i da hoce da ostane da Zivi sa osumnjicenim, da je
mal. ostecena u trecem mesecu trudnoce i da isti planiraju zaklju¢enje braka ¢im maloletna
osStecena postane punoletna, odnosno za tri meseca, to su Stetne posledice izvrSenog dela
neznatne, a kako opsta svrha krivicnih sankcija ne zahteva izricanje krivicne sankcije i kako su
s obzirom na zaprecenu kaznu ispunjeni uslovi iz ¢lana 18.stav 3. Krivicnog zakonika, to je
odluceno na navedeni nacin.”

»Imajuci u vidu sve navedeno, posebno cCinjenicu da je mal. trudna, da je dobrovoljno pristala
na emotivnu vezu sa osumnji¢enim, a kasnije i na zajednicki Zivot, da sa osumnji¢enim Zivi u
svojoj primarnoj porodici, da sa majkom ide u Savetovaliste, kako bi popravile medusobni
odnos i ista se pripremila za buducu ulogu roditelja, da je osumnjiceni neosudivano lice, da je
stepen krivice nizak, te da se zakonska zastupnica mal. ostecene ne pridruZuje krivicnom
gonjenju...ispunjeni su svi zakonski uslovi shodno ¢lanu 18 KZ, i u konkretnom slucaju radi se
o delu malog znacaja, osumnjic¢eni je neosudivano lice, stepen krivice ucinioca je nizak, to je
doneta odluka kao u dispozitivu.”

lako se u obrazloZzenjima mnogih resenja saglasnost ponavlja kao faktor koji utice na odluku
o nekaznjivosti ili smanjenju stepena krivice, ili nepostojanju bi¢a krivicnog dela:

Pristanak je zakonom neregulisan osnov isklju¢enja protivpravnosti ili osnov iskljué¢enja
postojanja bi¢a dela.

lzuzetno su retki slucajevi da je preduzeto krivicno gonjenje za krivicno delo vanbracna
zajednica sa maloletnikom po sluzbenoj duznosti protiv roditelja maloletnika (tek nekolicina),
kao i da je po sluzbenoj duznosti preduzeto krivicno gonjenje za jos neko krivicno delo, iako
se iz Cinjeni¢nog opisa mogu prepoznati indicije nasilja u porodici ili zanemarivanja i
zlostavljanja deteta ili nekog drugog kriviénog dela.?®

Skoro pa jedinstven primer u kome je prepoznata krivicna odgovornost roditelja za vise
krivicnih dela, jeste slucaj kada su roditelji okrivljeni za krivicno delo zlostavljanje i
zanemarivanje deteta i za krivicno delo vanbracna zajednica sa maloletnikom. Nadlezni tuZilac
je za oba krivi¢na dela predloZio uslovnu osudu na kaznu zatvora od 4 meseca, odnosno na
jedinstvenu uslovnu kaznu zatvora od 6 meseci.

Upravo se u obrazloZenju ovog slu¢aja moze uvideti stepen odgovornosti roditelja u odgajanju
deteta, odnosno da staranje o detetu obuhvata: cuvanje, podizanje, vaspitavanje,
obrazovanje, zastupanje, izdrZavanje te upravljanje i raspolaganje imovinom deteta.?’

,Zato Sto su grubim zanemarivanjem svoje duZnosti zbrinjavanja i vaspitavanja zapustili
maloletno lice o kojem su duZni da se staraju i omogucili joj da Zivi u vanbracnoj zajednici sa

26 U jednom slucaju odbagena je krivi¢na prijava za krivi¢no delo vanbraéna zajednica sa maloletnicom i istovremeno je
propusteno da se istraZi ostvarenje bi¢a nekog drugog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti, iako se iz opisa
slucaja vidi da devojcica ,vodenja na Stajgu” .
27 Clan 68 Porodi¢nog zakona, "Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015
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punoletnim licem, na taj nacin Sto nisu preduzeli adekvatne mere neophodne za normalan i
pravilan razvoj maloletnog deteta, nisu kroz vaspitanje izgradili njenu moralnu stranu licnosti,
niti osecanje licne odgovornosti, nisu je usmerili na prihvatanje porodic¢nih i drustvenih
vrednosti, niti na vaznost elementarnog obrazovanja, pohadanje i zavrsetak osnovne skole,
Sto je za posledicu imalo njeno neredovno pohadanje nastave i ispisivanje iz skole, sa svojih
navrsenih 15 godina Zivota prestala je da redovno pohada nastavu, zavrsila je samo sedam
razreda osnovne Skole, kada je ispisana iz skole imala je 809 neopravdanih izostanaka, o cemu
su sve kao roditelji bili obavesteni od strane skole, da bi je na njen zahtev i ispisali iz Skole, a u
istom periodu kada su saznali da je stupila u emotivnu vezu sa punoletnim, nisu joj zabranili
da se vida sa njim i odsustvuje od kuce, odnosno da isti boravi kod njih, Sto je rezultiralo
njenom trudnoéom, nakon cega su joj i omogucili da zasnuje vanbracnu zajednicu sa
pomenutim licem, tokom koje je kasnije rodila dete, dok su pri tom svako za sebe bili svesni
dela koje je zabranjeno i hteli njegovo izvrsenje, ¢ime su izvrSili krivicna dela zapustanje i
zlostavljanje maloletnog lica u sticaju sa krivicnim delom vanbracna zajednica sa
maloletnikom. “

U jednoj naizgled sli¢noj krivicnoj prijavi, koja je odbacena, navedeno je da su roditelji
ugovorili brak svoje dece za 1500 evra, da su deca napustila Skolu, a maloletnica je i
zatrudnela. Ova krivicna prijava je odbacena i po pitanju krivicnog dela zlostavljanje i
zanemarivanje deteta, i za krivicno delo vanbracna zajednica sa maloletnikom (iz
koristoljublja), a odlu€ujuéi uticaj na odluke tuZioca imale su pomirljive izjave svedoka,
odnosno osumnji¢enih i osteéene.

lll.  Zakljuéci sa sastanaka sa centrima za socijalni rad

Sastanci sa centrima za socijalni rad realizovani su sa ciljem da se pojava decjih brakova
sagleda iz ugla ustanova u Cijoj je nadleznosti briga o deci i porodici i koje su u okviru tih
nadleznosti pozvane da reaguju na ovu pojavu i zastite najbolje interese deteta. Samim tim
organi starateljstva sadrZe i bogato iskustvo u ovoj oblasti, ali i potpuno specifican ugao
gledanja koji predstavlja novi izvor informacija o decjim brakovima. Naposletku, ali ne i
najmanje bitno, odluku za organizovanje ovih sastanaka pokrenuli su i sami centri u
odgovorima po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja o primeni Instrukcije o
nacinu rada centara za socijalni rad — organa starateljstva u zastiti dece od decjih brakova
(Instrukcija)?® iz decembra meseca 2020. godine koji su sumirani u izvestaju Praxisa “Dedji,
rani i prinudni brakovi- propisi, reakcija i prevencija”?°.

Centri za socijalni rad su pokazali izuzetno interesovanje i spremnost da ucestvuju na
sastancima kako bi podelili iskustva, saznanja i informacije do koji dolaze u okviru svojih
nadleznosti. U prilog tome govori podatak da je na Sest sastanaka prisustvovalo ¢ak dvadeset
i Sest predstavnika centara (rukovodilaca sluzbi, pravnika, pedagoga, psihologa i socijalnih
radnika). lzuzetak je centar za socijalni rad koji je odbio saradnju sa obrazloZzenjem da pojava
decijih brakova nije karakteristicna na podrucju njihove nadleznosti i da nemaju korisnih

28 Broj: 551-00-00 100/20 19-14, od dana: 20.05.2019. godine
29 https://www.praxis.org.rs/images/praxis_downloads/Decji%20rani%20i%20prinudni%20brakovi%20u%20Srbiji%20-
%20propisi%20reakcija%20i%20prevencija.pdf
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https://www.praxis.org.rs/images/praxis_downloads/Decji%20rani%20i%20prinudni%20brakovi%20u%20Srbiji%20-%20propisi%20reakcija%20i%20prevencija.pdf

informacija koje bi podelili, iako je u pitanju grad u kome je, prema saznanjima Praxisa, ova
pojava veoma Cesta. Sastanci su bili prilika da se razmene informacije i o drugim pitanjima
koja su u nadleznosti centara, a kojima se Praxis direktno ili indirektno bavi (prijava
prebivalista, licna dokumenta, odnosno apatridija, materijalna davanja za korisnike...). Nakon
svakog od ovih sastanaka saradnja sa centrima za socijalni rad je podignuta na visi nivo i sa
skoro svim centrima je Praxis u neposrednoj komunikaciji i konsultacijama u vezi pravnih
pitanja koja su iz okvira rada organizacije, a u vezi sa kojima pravnici Praxisa mogu pomoci
znanjem i iskustvom.

U daljem delu izveStaja sardzani su problemi, prepreke i izazovi koje su istakli i sa kojima se
centri za socijalni rad srecu kada su u pitanju deciji brakovi, ali isto tako i pozitivni primeri iz
prakse ili predlozi reSenja konkretnih problema.

a) Znacaj prevencije kao odgovora na problem decjih brakova. Kasno dobijanje
informacija o de¢jim brakovima.

Ucesnici sastanaka su jednoglasni da odgovore na probleme decjih brakova treba traziti u
izostanku preventivnih aktivnosti svih relevantnih aktera, od zdravstvenih preko obrazovnih
pa do ustanova socijalne zastite. Centri za socijalni rad, zbog prevelikog obima posla, ¢esto ne
stizu da se bave prevencijom decjih brakova. Istovremeno, smatraju da bi rad sa decom koja
su u riziku, kao i sa njihovim porodicama na temu decjih brakova bio efikasniji i delotvorniji
ukoliko bi ga obavljala neka druga ustanova ili organizacija. Ovakav stav objasnjavaju time da
centri za socijalni rad ve¢ imaju istoriju odnosa sa ovim korisnicima i da bi uklju¢ivanje nekog
drugog aktera bilo autoritativnije i bolje prihva¢eno od strane korisnika.

Pozitivan primer predstavlja postupanje jednog centra koji je aplicirao za projekat koji
predvida odrzavanje radionica i tribina o glavnim problemima sa kojima se suo¢ava romska
populacija:

»Ukoliko nam bude odobren projekat za koji smo aplicirali, u teme za radionice i tribine
bismo ukljucili i temu decjih brakova. Unapred vam najavljujemo da ¢emo vas pozvati da
budete jedan od ucesnika tribine na temu decjih brakova.”

Isti centar je predloZio da ucestvuje na radionicama Praxisa ukoliko budu organizovane u
njihovoj opstini, ali i organizovanje sastanka sa svim relevantnim institucijama na lokalnom
nivou Ciji bi sadrzaj zajedno osmislili predstavnici centra za socijalni rad i Praxisa.

Najvedi broj prijava slu¢ajeva decjih brakova, centri dobijaju od zdravstvenih ustanova kada
im se obrati trudna maloletnica, ili kada se pak centru ona sama obrati, nakon Sto je upucena
iz zdravstvene ustanove. U tim situacijama ne postoji prostor za prevenciju, jer je vanbracna
zajednica vec zasnovanai traje krace ili duze vreme, a istovremeno se mora misliti o najboljem
interesu deteta koje treba da se rodi.

Preventivne aktivnosti mogu preduzeti brojni akteri, odnosno kako obrazovne, tako i
zdravstvene ustanove, ustanove socijalne zastite, a svakako svoju specifi¢cnu ulogu u
prevenciji imaju i policija, tuzilastvo i sudstvo. Dodatno, tu su i mediji i brojne moguce
promotivne aktivnosti, ali i nevladin sektor.
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Upravo je na sastanku prepoznata mogucnost da Praxis svoje radionice na temu decjih
brakova koje sprovodi sa decom Skolskog uzrasta godinama unazad sprovede u okviru
aktivnosti, odnosno usluga koje pruZaju centri. Tako je predloZeno odrZavanje radionice za
decu iz Svratista, odnosno Dnevnog boravka koji se nalaze u okviru jednog centra, odnosno za
korisnike/ce u riziku iz jednog drugog centra, a koje bi centar za socijalni rad vodio u okviru
plana usluga korisnika. Sastanci sa centrima su bili prilika da se targetiraju neke nove Skole i
lokacije u kojima je poZeljno sprovesti radionice na temu decjih brakova.

b) Nedostatak inicijative, umreZenosti i komunikacije relevantnih aktera kao mera
prevencije decjih brakova

Uprkos saglasnosti svih sagovornika da je potrebna umrezZena reakcija svih nadleznih organa
na problem decjih brakova, isto tako je grupni odgovor ucesnika sastanaka da ni jedan organ
nikada nije inicirao sastanak na ovu temu. OpSte preventivne aktivnosti se gotovo ne
sprovode, niti postoje mehanizmi koji bi obezbedili razmenu informacija i iskustava. lako su
pokazali spremnost da se odazovu pozivu i u€estvuju na sastancima na ovu temu, kao i da
podele svoja znanja i resurse, nedostaju inicijative za sprovodenje aktivnosti u cilju prevencije
i suzbijanja pojave decjih brakova. Kao primer pozitivnog postupanja moze da bude odgovor
direktorke jednog centra za socijalni rad koja je istakla:

“Nas CSR ima jako dobru saradnju sa lokalnim institucijama i ¢esto smo inicijatori
multisektorskih sastanaka, narocito kada imamo bilo koju vrstu dileme u postupanju, koja
obaveza je u Cijem delokrugu, i ne libimo se da nakon tih sastanaka jedni duge pozivamo na
odgovornost. Na taj nacin su sve institucije na nivou opstine upucene u medusobni rad i vrlo
brzo i efikasno resavaju eventualne probleme.”

Ovo je ujedno jedini centar koji uspeva da na sveobuhvatan nacin pristupi pruzanju usluge
socijalne zastite za korisnike. Naime, navodili su primere gde su kategorijama kojima pruzaju
neki vid zastite pomagali i oko regulisanja licnih dokumenata, upisa dece u maticne knjige,
prijave prebivaliSta, pisanja razliCitih tuzbi (najéesce vrsenje roditeljskog prava i poveravanja
deteta), zakljuujuéi da saradnja lokalnih institucija predstavlja uslov za obezbedivanje
kvalitetne i sveobuhvatne podrske i pomoéi onima kojima je potrebna. NazZalost, ovo nije
praksa i u drugim ustanovama socijalne zastite usled visestrukih i razli¢itih uzroka.

Ad hoc saradnja i volja zapsolenih u institucijama mogu dovesti do pozitivhog ishoda uprkos
nepostojanju razvijenih mehanizama delovanja u konkretnim situacijama, Sto ilustruje slededi
primer::

Predstavnice centra i dva potpuno neobucena policijska sluzbenika reagovali su po prijavi da
se u jednoj kuci priprema sutrasnja svadba, odnosno da je vec¢ bila dovedena maloletna mlada.
U skladu sa prethodnim dogovorom radnice centra su razgovarale sa nevestom i upoznali je
da mladoZenja moZe da ide u zatvor zbog nje, dok su policajci isto radili sa mladoZzenjom.
Naravno, istovremeno su im ukazivali da mogu da se zabavljaju i venéaju kada oboje napune
18 godina i da im to niko nece braniti, da ce socijalni radnicirazgovarati sa njihovim
porodicama. lako su mladi razumeli posledice koje su im predocCene i pristali da promene
odluku o stupanju u nezakonitu zajednicu Zivota, preostalo je da se razgovara i sa bakom iz
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kuce, koja je donosila kljucne odluke u porodici. Na kraju je i razgovor sa njom prosao sa
uspehom.

c¢) Neefikasna komunikacija sa Skolama, odnosno prigovori na izvestaje i podatke
dobijene od skole

Predstavnici centara za socijalni rad ukazali su u na veliki znacaj rada psiholosko-pedagoskih
sluzbi koje imaju najneposredniji i kontinuirani kontakt sa decom i prve su u prilici da uoce
ukoliko postoji rizik od ranog stupanja u vanbracne zejdnice ili ukoliko je vanbracna zajednica
ve¢ zasnovana. Skole se tada obradaju centrima za socijalni rad, ali to uglavnom samo &ine
dopisom da , dete ne pohada redovno skolu“, iako po prirodi stvari ve¢ imaju uvide u
potencijalne rizike za dete. Potpuniji izveStaji bi centrima mnogo znadili i skratili period
pripreme celog slucaja i provera na terenu. Uz to porodice po pravilu spremno doéekaju nadzor
i provere od strane centra, pa dok centar utvrdi da se radi o decjem braku ili o nekoj drugoj
Stetnoj pojavi po dete protekne mnogo dragocenog vremena. Takode, predstavnici centara
za socijalni rad ukazuju da Skole ne pokreéu prekrsajne postupke prema roditeljima i da time
prenebreguju i taj mehanizam zastite dece i uticaja na roditelje.

Upravo da bi inicirali bolju saradnju skola i centara, koja bi umnogome olaksala rad i jednih i
drugih, i pre svega predstavljala postupanje u najboljem interesu deteta (jer centar ne bi gubio
vreme u otkrivanju uzroka problema sa kojima se dete suocava), pravnica i socijalna radnica
iz centra za socijalni rad Kikinda akreditovale su program obuke za psiholosko-pedagoske
radnike iz Skola na koji nacin da pisu izvesStaje ka centrima, koji je dostupan za pohadanje
strucnim saradnicima iz skola. Navele su i da im je u nekoliko sluCajeva kvalitetan izvestaj iz
Skole bio od neprocenjivog znacaja za kasniji sudski postupak koji se vodio za jedno dete. Po
sastanku sa Praxisom i tema dedjih brakova je postala sastavni deo ove obuke. 3°

d) Neadekvatno postupanje tuZilaStva na prijave krivicnih dela od strane centara za
socijalni rad

Centri su kao prepreku u radu na polju prevencije i eliminacije decjih brakova naveli kasnu
reakciju policije i javnog tuzilastva: “Upravo je aktuelan slucaj devojcice od 13 godina koja je
zasnovala vanbracnu zajednicu sa momkom od 19 godina.” Centar je pojasnio da je, zbog
nedostatka kapaciteta da piSe krivicne prijave, informisao policiju i nadlezno tuzilastvo o ovom
slucaju, kao i da na osnovu dosadasnjeg iskustva smatraju da ¢e ,,slucaj doci na red u tuzilastvu
za 2-3 godine”. Drugi centar je izneo da se na podizanje optuznice ¢eka po 7-8 meseci.
Naposletku jedan centar je naveo da skoro ni jedan slu¢aj ne bude procesuiran, odnosno ne
bude podignuta optuznica. Vidljivo je nezadovoljstvo radom tuzilastva i sudstva i generalni je
stav da nedostaje sistemska reakcija kada pocetni organi u lancu odgovornih lica reaguju i
prijave neko krivicno delo koje se direktno ili indirektno odnosi na decje brakove:

30 vige o ovoj obuci u delu izvedtaja koji se ti¢e radonica sa decom i sastancima sa $kolama.
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“Sudstvo je pre nekoliko godina oslobodilo jednog od okrivijenih u krivicnom postupku u vezi
sa decjim brakom sa obrazloZenjem da je u pitanju obicajno pravo. Sam postupak je pritom
trajao 3 godine. Kakva je tu poruka poslata?”

Sa druge strane u svakoj opstini je formirana Grupa za koordinaciju i saradnju po Zakonu o
sprecavanju nasilja u porodici, koja ima sastanke na nedeljnom ili dvonedeljnom nivou, i to
kako redovne tako i vanredne. Podatak iz jednog centra pokazuje da u periodu od dve nedelje
imaju od 30 do 50 prijavljenih slucajeva nasilja u porodici, ali da veoma retko, skoro nikada,
nisu u pitanju decji brakovi: “Ti slucajevi se prijave kada se sukobe prijatelji zbog nedoslednosti
u ispunjavanju dogovora oko placanja za mladu”.

InaCe, predstavnici centara za socijalni rad podrzavaju predlog Nacionalne koalicije za
sprecavanje decjih brakova da se u listu krivi¢nih dela na koja se primenjuje Zakon o zabrani
nasilja u porodici uvedu i krivicna dela vanbracna zajednica sa maloletnikom i prinudni brak,
¢ime bi se u delokrug ve¢ formiranih i aktivnih timova ukljucila i tema decjih brakova. Ipak,
predstavnik jednog centra za socijalni rada izneo je drugacije glediSte: “Taj tim se ne bavi ni
nasiljem, a kamoli da procesuira i prijavljuje sva ta krivicna dela”.

Mogucnost ukljucivanja pitanja decjih brakova u rad i aktivnosti lokalnih timova za borbu
protiv trgovine ljudima je bila jedna od tema sastanaka. Medutim, predstavnici centara za
socijalni rad su iskazali pesimizam u vezi sa ovom mogucnos¢u naroCito naglasavajudi
nedostatak volje na strani javnih tuzilastava, kao i adekvatnih mehanizama saradnje medu
relevantnim institucijama. Ipak, postoje pozitivni primeri funkcionisanja ovih tela i
medusobne saradnje umreZenih institucija:

Predstavnice centra su istakle dobru saradnju sa policijom i tuZilastvom, kao i da je ona
unapredena 2017. godine kada je formirana Koordinaciona grupa za nasilje u porodici u okviru
koje medusobno saraduju svi vazZni akteri. Ukazale su da kada tuZilastvo sporo reaguje, one
upute urgenciju za ubrzanje postupka. Takode navode da im je ova grupa mnogo pomogla da
ubrzaju i efikasnije deluju u mnogim postupcima, zbog Sirokog obuhvata krivicnih dela na koje
se odnosi Zakon o sprecavanju nasilja u porodici.

Sastanci su bili prilika da se predstavnici centara pozovu da sve inicijative, koje ne mogu
samostalno pokrenu ili predloZe, upute Praxisu koji ce ih preneti institucijama, odnosno
¢lanovima Nacionalne koalicije za spreCavanje decjih brakova. Takode, kao ¢lanica Nacionalne
koalicije, Praxis je u prilici da intervenise kod predstavnika javnog tuZilastva u okviru koalicije
kako bi se konkretan postupak pred tuZilastvom ubrzao.

e) Nedostatak tehnickih uslova za vodenje posebne evidencije o dec¢jim brakovima

lako centri imaju obavezu da vode evidencije o decjim brakovima i pronalaze razliite nacine
da ovu obavezu ispune i dostave evidencije na kraju kalendarske godine, sastanci sa centrima
ukazali su na Cinjenicu da zaista tehnicki nedostaje kategorija “decjih brakova u integralu”.
Tehnicki je ipak moguce pospesiti funkcionisanje integrala i vodenje evidencija:
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Radnice centra su ukazale da smaraju da vecina centara nije dostavila podatke iz svojih
evidencija o decjim brakovima zato Sto nemaju izdvojenu ovu evidenciju u integralu.
Istovremeno su nam ukazali da su oni ovu i jos neke evidencije uvele u integral koji koriste,
zahvaljujuci svojoj IT podrsci i stoga su bili u mogucnosti da nam dostave podatke.

Ocigledno je neophodno obezbediti tehnicke uslove za evidentiranje svakog rizika od decjeg
braka ili deCjeg braka, kako bi se svim raspoloZivim resursima ukljucili u reSavanje problema.

f) Argumenti za i protiv ukidanja moguénosti sklapanja maloletnickog braka

Ucesnici sastanaka su pokrenuli zanimljivu diskusiju u pogledu argumentacije za odnosno
protiv ukidanja mogucénosti sklapanja maloletnickog braka i izneli stanoviSte o odobravanju
maloletnickih brakova koje upravo prepoznaje nas Porodi¢ni zakon. Naime, predstavnici
centara za socijalni rad ne podrzavaju ukidanje moguc¢nosti davanja dozvole za stupanja u
decje brakove, a ¢esto i sami upucuju korisnike na ovu zakonsku normu.

“Ne treba brisati mogucnost davanja dozvole za maloletnicke brakove jer nama daje prostora
da pridemo toj deci, koja su uglavhom u poodmakloj trudnoci, a njima da uvedu taj brak u
legalne tokove. Mi onda imamo prostora da razgovaramo i radimo sa njima, savetujemo ih po
pitanju deteta i upucujemo ih na neku uslugu u zajednici (Savetovaliste za brak i porodicu).”

“Uvodenjem u sudski postupak, centar kontinuirano prati decu, izraduje plan rada, a tu su
Cesto i deca koju oni rano dobiju.”

Svoje stavove potkrepljuju tvdnjama da ¢e se maloletnicki brakovi desavati i bez te zakonske
odredbe, samo bez nadzora: “Bez ove zakonske odredbe potpuno ¢emo izgubiti ovu grupu
dece iz vida. Brisanje ove zakonske mogucnosti ¢e samo dovesti do toga da jedan broj dece,
koji ¢e svakako zakljuciti brak, ostane bez nadzora centra.”

Sa druge strane iskustva centara pokazuju da sudovi skoro nikada ne donose odluke kojima
zabranjuju sklapanje maloletnickog braka.

Kako Praxis godinama zagovara za brisanje zakonske norme koja legalizuje rani brak,
neophodno je istadi da Porodi¢ni zakon predvida mogucnost za sticanje poslovne sposobnosti
pre punoletstva maloletnika koji su sa 16 godina postali roditelji 3, $to ostavlja prostor za
emancipaciju maloletnika i bez njihovog ulaska u rane brakove. Osim toga, uprkos iznetim
argumentima i otvorenim dilemama u pogledu potrebe ukidanja moguénosti zakljucenja
maloletnickog braka, treba imati u vidu da postoje razliCiti mehaniznimi prevencije u radu sa
mladim roditeljima i drugim korisnicima socijalne zastite koje bi trebalo dalje razvijati i
prilagodavati.

31 Clan 11 stav 3 Porodiénog zakona, ("Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015): Sud moZe dozvoliti
sticanje potpune poslovne sposobnosti maloletnom licu koje je navrsilo 16. godinu Zivota, a postalo je roditelj i dostiglo je
telesnu i dusevnu zrelost potrebnu za samostalno staranje o sopstvenoj li¢nosti, pravima i interesima.
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g) Usluge i mere koje su usmerene na prevenciju i reakciju na de¢je brakove

Predstavnici centara su ukazali na nekoliko veoma problematic¢nih primera decjih brakova gde
devojcice koje stupaju u brak imaju samo 13 godina. U takvim situacijama, centar je po pravilu
dete izmeStao iz porodice, ali bi uglavnhom dolazilo do ponovnog napustanja hraniteljske
porodice, i retki su slu¢ajevi da su uspeli da preduzetim merama potpuno odgovore devojéice
od sklapanja vanbracne zajednice i spreCe dedji brak. Ipak, navodenje svih mera koje su
preduzimali u pojedinim slucajevima (krivicne prijave, liSenje roditeljskog prava, izmestanje)
pokazuje da su nesumnjivo preduzimali mere iz svoje nadleznosti, ali je u ovim slucajevima,
pre svega, nedostajao prethodan rad sa zajednicom, porodicama i podrska, ali moZda isto tako
i adekvatna reakcija i mere kreirane u skladu sa specificnostima konretnog slucaja decjeg
braka.

Naime, za razliku od nekih drugih usluga i mera koje preduzima centar ni jedna usluga nije
posvecena i prilagodena konkretno decjim brakovima. Kao primer je navedena usluga
hraniteljstva, odnosno hraniteljskih porodica gde se deca po pravilu smestaju, ali je u
nepobitna cinjenica da ni jedan hranitelj nije prosao obuku kako se suoditi sa problemom
decjih brakova, jer takva obuka i ne postoji.

“Potrebno je razviti mere i usluge prilagodene deci koja su pretrpela decji brak ili rizik od
decjeg braka, obukama strucnih radnika ili posebnim uslugama, na primer psihsocijalnom
podrskom Zrtvi, obukom hraniteljskih porodica.” Kao pojasnjenje je navedeno da: “Devojcice
ka kojima se reaguje merama meru centra vide kao najgoru mogucnost koja joj se moZe desiti,
jer je odvojena od bioloske porodice ili sprecena u ne/Zeljenom odlasku kod buduéeg supruga.”
Dodatno je napomenuta neophodnost kontinuiranog pracenja mera i usluga koje se

primenjuju.

IV. Sastanci u Skolama i radionice Praxisa na temu prevencije de¢jih ranih i
prinudnih brakova

Radionice na temu dedjih, ranih i prinudnih brakova odrzane su u 9 opStina (Trstenik,
Tovarisevo, Smederevo, Subotica, Srpski Krstur, Novi Sad, NiS, Leskovac i Kostolac ) odnosno
Skola, sa ukupno 14 grupa dece u meSovitim odeljenjima uzrasta visih razreda osnovnog
obrazovanja. Ucestvovao je ukupno 221 ucenik, i to 145 devojcica i 76 deCaka (iako grupe nisu
planirane po rodnom kriterijumu, saradnici iz Skola su prednost davali odeljenjima u kojima
su brojnije devojcice).

Radionice su po pravilu otpocinjale temom o razlozima za napustanje osnovne skole, gde su
ucesnici obavezno navodili i decje brakove. U zavisnosti od sredine u kojoj Zive, ovaj uzrok se
navodi pre ili kasnije uz navodenje uzroka kao sto su loSe vladanje, preseljenje, nemastina u
porodici, odnosno neophodnosti da pomazu porodici kroz privredivanje ili cuvanje mladih
¢lanova porodice ili zbog zdravstvenih problema. Po pominjanju decjih brakova, deca su po
pravilu ukazivala i na primere iz svog okruzenja, nakon ¢ega su na radionici obradivane teme
braka i bracnih uloga. U drugom delu radionice deci je ukazivano na (krivicno)pravne aspekte
decjeg braka, odnosno na Stetnost i zabranjenost ove pojave, a zatim je sa njima razmatrano
kome se sve mogu obratiti u slucaju postojanja rizika od decjeg braka, za njih ili za neko njima
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blisko dete. Naposletku, sa u¢esnicama je uradena kratka evaluacija utisaka sa radionice, ali
isto tako otvorena tema o njihovoj volji i predlozima da ucestvuju na radionici sa nekom
bliskom temom, ili temom koja je njima od znacaja.

Kao sto je veé navedeno ucesnici radionice su navodili konkretna imena, odnosno primere
dece koja su usla u bra¢ne zajednice:

“Moja rodena sestra se rano udala. Ova odluka nije bila podrZana od strane nasih roditelja i

zato mi sad nemamo nikakav kontakt sa njom. Maji roditelji nisu mogli da je kontrolisu i ona

je pobegla za decka sa kojim je koristila droge. Posto su roditelji shvatili da joj ne mogu nista,

sami su se obratili za pomo¢ centru za socijalni rad koji je smestio u hraniteljsku porodicu, ali

je i od njih beZala. Znamo da ona sada ima svoje dete, ali nismo sigurni gde Zivi. Culi smo da
je opet kod tog decka sa kojim se drogirala i Cije je dete.”

Deca su u razlic¢itim sredinama navodila razlicite razloge za ulazak u decji brak. Kao razlozi su
navodeni zaljubljenost, potreba da budu sa deckom, trudnoca, alii “prodaja dece”. Kao iznosi
su navodene i cifre od 4,6,10 i 20 hiljada evra, u zavisnosti od toga koliko je devojcica lepaili
vredna, ali isto tako i prodaju za imanje ili deo imanja, zlato:

“Roditelji prodaju mlade za 4-6 hiljada evra, a ako su jedinice, onda i za duplo vise”

»Ne vredi ¢erka 5000 e!”

Kroz razgovor se ispostavilo da deca koja se rano udaju i Zene ¢esto pomazu roditeljima u
poslu na pijaci i odsustvuju iz Skole, kao i da se decji brakovi u nekim sredinama najcescée
desavaju na raspustu nakon zavrSenog 8. razreda. U drugim sredinama je pak pretezna granica
za stupanje u dedji brak oko 14 godine, a jedna devojcica je ispricala svoje iskustvo od pre
nekoliko meseci, kada je sa 14 godina bilo isplanrano da se uda za svog vrSnjaka u
inostranstvu:

“Ipak, kada smo se videli preko video poziva, on je video da imam tetovazu na ruci i odustao
je od vencanja sa mnom.”

Ova devojcica je navela da je sreé¢na Sto se nije udala, ali je zajednicki utisak voditeljki
radionice da je ova devojCica prizeljkivala brak i da je tetovaZa zaista sacuvala da prerano
donese ovu odluku.

Razlog koji nije bio toliko ¢esto navoden na radionicama od strane dece, ali koji je realan uzrok
odluke roditelja da rano udaju svoje ¢erke, naveden je od strane decaka koji po navodima
saradnice ima jako tuznu i tesku Zivotnu pricu, jer njega, bracu i sestre odgajaju baba i deda,
posto su roditelji umrli, pa se i on sam Cesto brine o bradi i sestrama.

,Kuéa postane mala, pa udaju éerku da bi imali vise prostora”.

Vezba o pojmu braka i bracnim ulogama dovodila je do zajednickog zaklju¢ka da deca nisu
spremna da ispunjavaju sve bracne obaveze i odgovornosti, odnosno da je u njihovom dobu
prerano za ulazak u brak i da nisu spremni da ponesu ni deo obaveza koje obavljaju njihovi
roditelji. Kroz ovu vezbu protkano je i pitanje sagledavanja sebe u buducénosti, i raduje vecinski
stav dece da je put kojim Zele da idu put obrazovanja i gradenja sopstvene karijere. Ona su
bila spremna da opiSu svoja zamisljena radna mesta i pokazala volju da grade svoju
ekonomsku i intelektualnu buduénost i tako stvore bolje uslove za svoju eventualnu porodicu.
Ipak, na nekim radionicama bilo je primetno da postoje devojcice koje su u riziku od decjih
brakova, odnosno da je u njihovom neposrednom okruzenju to uobicajeno, te da lako mogu i

20




sebe zamisliti u toj ulozi. Zbog njih je bilo joS znacajnije obraditi sve aspekte teme, pricati o
buducnosti, ali i Cuti njihovu pricu:

,Moja sestra se sigurno ne bi udala da je znala koje je sve obaveze ocekuju”

Ovogodisnje radionice su dopunjene temom o kaznjivim delima koja su posledica decjih ranih
i prinudnih brakova. Deca koja su ucestvovala na radionicama nemaju dovoljno saznanja da
ulaskom u vanbrac¢nu zajednicu dovode sebe u rizik da postanu Zrtve nasilja u porodici,
prinudnog rada, trgovine ljudima i drugih krivicnih dela, zbog ¢ega je obradivanje ovih tema
sa decom bilo veoma korisno. Deca su prepoznala sve institucije kojima se mogu obratiti za
pomoc (roditelji, psiholog, policija, centar za socijalni rad, Fondacija Tijane Juri¢) ali su
nastavnike kao i u prethodnom ciklusu radionica po pravilu navodili poslednje. Ipak, na
nekoliko radionica je ocigledno nepoverenje u institucije i mehanizme zastite, odnosno
uvrezen stav da su obicaji i tradicija iznad institucija i da je decji brak Zivot kakav moraju da
Zive.

"Nema tu nikakve pomoci! Ko tu Sta mozZe?”.

Snagu negativne tradicije, koja ima uporiSte u patrijarhatu i matrijarhatu, opisala je devojcica
koja je podelila iskustvo da se za sve udaje u njenoj kudéi pita baba, i da je tako bila glavna i
kada se udavala njena sestra, odnosno da je njeno misljenje presudno, a ono je uvek
afirmativno (ka ranim brakovima).

“Baba se za sve pita!”

Verovatno najzanimljiviji i najaktivniji ucesnici ovogodisnjih radinica bili su, na veliko
iznenadenje, ucenici 5. razreda Skole u Trsteniku. lako skoro najmlada grupa, ucesnici su
upoznati sa pojavom decjih brakova, kako u sadasnjosti, tako i u doba kada su se udavale
njihove bake. 1zuzetno spretno su povezivali temu i analizirali je kroz vremenski period kada
odrastaju oni i kada su odrastale njihove bake ili mame. Istovremeno, ova deca su bila jedna
od najosnazenijih u smislu poznavanja sopstvenih prava, odnosno povreda prava dece.
Takode, pokazali su izuzetan aktivizam pri davanju predloga za reSavanje ovog problema, a
upoznati su i sa koracima kako da postupaju ukoliko saznaju da brak postoji ili da se planira.

“Moja prabaka se udala sa 16 godina. Pre devojCice nisu isle u Skolu, isli su smo decaci.”

Evaluacija radionice je pokazala veoma pozitivne reakcije, Sto se videlo i po predlozima dece
da se obavezno opet isplanira sprovodenje neke nove radionice na ovu ili drugu temu
(vrSnjacko nasilje, seksualno uznemiravanje preko interneta itd.). Pozitivhe reakcije je
dodatno pospesilo deljenje promotivnih cegera i razglednica, kao i poslastica. Uprkos bojazni
kako ¢e deca reagovati na deljenje cegera, koje ¢eS¢e nose osobe starije dobi, deca su bila
odusevljena poklonom, a narocCito Cinjenicom da je na cegeru oslikan logo koji su osmislili
njihovi vrinjaci: “Stop decjim brakovima” .

Ulazak u Skole kroz ovaj deo projektnih aktivnosti sa decom iskoris¢en je i za iniciranje
sastanaka sa predstavnicima strucnih sluzbi Skole. Na ukupno 9 sastanaka na kojima je
predstavljan projekat, ali i sama tema decjih brakova prisustvovalo je ukupno 16 predstavnika
Skola, i to su najcesce bili pedagoski asistenti, pedagozi i psiholozi, ali u nekoliko Skola i
direktori, njihovi zamenici i nastavnici. Najveéa korist ovih sastanaka je Sto su sve Skole
afirmativno reagovale na predlog da temu decjih brakova integriSu u plan rada Skole za
sledede Skolske godine i oberucke prihvatile nas promo materijal i broSure na temu decjeg
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braka, kao i predlog na koji na¢in da unesu ovu temu u godisnji plan rada Skole i dodatno
poslate filmove na ovu temu, odnosno proslogodisnji izvestaj.

Kontakt sa pedagoskim asistentima i drugim predstavnicima Skole iskoriséen je i kako bi Praxis
ukazao na mogucénost da zagovara ka razli¢itim institucijama u okviru Nacionalne koalicije za
sprecavanje decjih brakova, kao i da bude neposredni podnosilac prijave o Cinjenici decjeg
braka. Sve ovo ucinjeno je na osnovu zaklju¢ka da odredeni akteri u drustvu imaju nesto
nezavidniju poziciju nego nevladin sektor, jer neretko Zive u samom romskom naselju i ve¢ su
prepoznati kao “uzbunjivaci”:

»Ukoliko stigne prijava o de¢jem braku do policije iz naselja, svi ¢e znati da sam prijavu
podnela ja, i plasim se reakcije sredine.”

Naposletku, ali dodatno veoma znacajno, Skolama smo ukazali i na ostale aktivnosti i saznanja
koje smo dobili na ovom projektu, a koja su od znacaja za rad Skola. Naime, kao sto je
navedeno, predstavnici centara za socijalni rad su nam u nekoliko slu¢aja ukazali na znacaj
sadrZine izveStaja koji im stize iz Skole uz obavestenje da neki ucenik ne pohada redovno
Skolu. Kako bismo na konkretnu zamerku Skolama istovremeno ponudili i reSenje, upoznali
smo ih sa obukom koju su izradile i akreditovale predstavnice CSR Kikinda, a koja je upravo
posvecena poboljSanju razmene informacija i pravovremenom reagovanju u najboljem
interesu deteta. Skolama je dostavljen kataloski broj obuke &ija je svrha pobolj$anje saradnje
izmedu stru¢nih saradnika u Skoli i predstavnika centara za socijalni rad. Tema skupa je
saradnja vaspitno obrazovnih i obrazovno vaspitnih ustanova sa centrom za socijalni rad u
razvijanju spolja$nje mreZe zastite od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja.3?

V. Zakljucak i preporuke

Prema podacima dobijenim od javnih tuZilastava, svaka treca kriviéna prijava za krivicno delo
vanbracna zajednica sa maloletnikom rezultira optuznim predlogom, dok prijave da postoje
sumnje na krivicno delo prinudno zaklju¢enje u prethodne tri godine u Republici Srbiji nisu
podnosene.

U 72 % optuznih predloga za krivicno delo vanbrac¢na zajednica sa maloletnikom javni tuzioci
su predlozZili uslovnu osudu sa kaznom zatvora Cija je duZina trajanja u proseku 4 meseca.
Opsta svrha propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija je suzbijanje dela kojima se povreduju ili
ugrozavaju vrednosti zasti¢ene kriviénim zakonodavstvom.33 U okviru navedene opste svrhe,
izreCene kazne imaju cilj da kroz akt drustvene osude, utiCu na ponasanje i socijalno
rehabilituju osudenog, odnosno sprece druge da vrSe krivicna dela i na taj nacin zastite
drustvo od kriminala.3* Stoga, ispunjenje ovih ciljeva pretpostavlja znacajnu ulogu policije,
tuzilastva i sudstva u smanjenju stope kriminala u drustvu, a samim tim i ulogu suzbijanju
krivicnih dela povezanih sa deéjim brakovima. Medutim, nejednako postupanje i
nedoslednost u radu policije i tuZilastva koje se ogleda u predlaganju uslovne osude u 2/3
optuznih predloga, ukazuje na ozbiline probleme kada je u pitanju delotvornost i

32 Kataloski broj obuke je u katalagu Zavoda za unapredenje vaspitanja i obrazovanja pod brojem 543.

33 ¢lan 4 stav 2 Krivicnog zakonika ,,Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019

34 ¢lan 42 Krivicnog zakonika ,,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019
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svrsishodnost mehanizama prevencije i sankcije buduéi da nisu u stanju da obezbede
adekvatnu zastitu prava deteta, kao Sto je ranije u izvestaju opisano.

Najces¢i razlog za odbacivanje ¢ak 2/3 krivi¢nih prijava je procena tuZilastava da prijavljeno
delo nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (43%), odnosno da ne postoje
osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a nacesce je
do ove odluke doveo zaklju¢ak da konkretna zajednica maloletnog i punoletnog lica iz krivicne
prijave ne predstavlja zasnivanje vanbracne zajednice, odnosno ne predstavlja trajniju
zajednicu Zivota. Sa druge strane, u postupanju nekih javnih tuzilaStava moglo se uociti da za
trajniju zajednicu Zivota smatraju i zajednicu od nekoliko dana, ili pak mesec dana. Pored toga,
u obrazloZenjima odluka o odbacivanju krivicnih prijava navode se i ¢injenice da su se stranke
saglasile da Zive zajedno, ili da imaju zajednicko dete, a neretko se pominje obicajno pravo ili
pripadnost odredenoj naciji. Sve navedeno ukazuje na nepravilno i nezakonito postupanje
prilikom utvrdivanja cCinjeni¢nog stanja, a samim tim zahteva nadzor nad radom i
preispitivanje tako donetih odluka. Dodatno, neprepoznavanje krivicne odgovornosti
roditelja, te koris¢enje oportuniteta krivicnog gonjenja, odnosno prepoznavanje dela malog
znacaja u krivicnim delima preduzetim prema deci, u najmanju ruku zahteva sistemsko
preispitivanje prakse javnih tuZilaca i dodatne obuke ovog, ali i svih ostalih nadleznih organa.

Znacajna saznanja o decjim brakovima, ali i glavnim preprekama na putu suzbijanja ove
pojave, a koja su opisana u ovom izvestaju, dobijena su kroz aktivnosti koje su realizovane sa
decom i sastanke koji su odrzani sa predstavnicima centara za socijalni rad i Skola. Narocito
je, utom smislu, bio znacajan rad sa decom koji je omogucio da se stvori jasnija slika o tome
kako deca vide problem decjih brakova i na koji nacin percipiraju dostupne mehanizme
zasStite. Opsti utisak nakon rada sa decom i predstavnicima obrazovnih i ustanova socijalne
zaStite je da nedostaje inicijativa za pokretanje diskusije na temu decjih brakova zbog Cega
ovaj problem nije prepoznat i nije deo opstih preventivnih aktivnosti. Takode je potrebno
raditi na osnaZivanju kako dece tako i profesionalaca koji rade sa decom kako bi se u vecoj
meri iskoristili i unapredili dostupni mehanizmi za prevenciju i spreCavanje decjih brakova. Svi
ucesnici radionica i organizovanih sastanaka su pokazali visok stepen svesti o tome da dedji
brakovi postoje i koliko su Stetne posledice ove pojave. Ono Sto je vazno napomenuti jeste da
deca u velikoj meri prepoznaju koren i uzrok problema, dok predstavnici institucija prepoznaju
obim i razliCite aspekte Stetnosti same pojave. Moze se zakljuCiti da se reSenje nalazi u
institucionalno usmerenim aktivnostima prema deci, porodici i Siroj zajednici, ali isto tako u
konstantnim obukama, umrezavanju, pospeSivanju komunikacije i osnaZivanju predstavnika
strucnih sluzbi skole, centara za socijalni rad i svih ostalih nadleznih organa, organizacija i
medija koji imaju ulogu u prevazilazenju problema decjih brakova.

Preporuke:

- Organizovanje obuka predstavnika nadleznih javnih tuzilastva, policije i sudstva na
temu dedjih brakova i ujednacavanje prakse u postupanju po krivicnim prijavama za
krivicno delo vanbracna zajednica sa maloletnikom i prinudno zakljucenje braka;

- Organizovanje obuka za predstavnike centara za socijalni rad, zdravstvenih ustanova i
obrazovnih ustanova na temu decjih brakova;
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Organizovanje opstih i pojedinacnih preventivnih aktivnosti na temu decjih brakova sa
ukljuc¢ivanjem sto veéeg broja lokalnih aktera i to kako predstavnika insitucija, tako i
predstavnika lokalne zajednice, medija i nevladinog sektora;

Unapredenje institucionalne saradnje, umreZenosti i komunikacije svih nadleznih
organa, kao i primena i unapredenje dostupnih mehanizama saradnje u cilju
prevencije i reakcije na decje brakove;

Pravovremena i adekvatna reakcija svih nadleznih organa zajedno i pojedinacno u
slu¢ajevima prepoznavanja deteta u riziku od decjeg braka;

Obezbedivanje uslova za vodenje preciznih evidencija o decjim brakovima od strane
centara za socijalni rad, ali i od svih drugih organa koji se susre¢u sa ovom pojavom;
Kreiranje mera i usluga socijalne zastite sa ciljem prevencije i sprecavanja decjih
brakova;

Brisanje ¢lana 23. stav 2. Porodi¢nog zakona koji predvida mogucnost sklapanja ranih
brakova;

Uvodenje teme decjeg braka u godisnji plan rada svih osnovnih Skola.

24




	GODIŠNJI IZVEŠTAJ O DEČJIM BRAKOVIMA U SRBIJI ZA 2021. GODINU SA POSEBNIM OSVRTOM NA PRAKSU JAVNIH TUŽILAŠTAVA
	I.  UVOD
	II. Podaci dobijeni od javnih tužilaštava na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog značaja
	a) Analiza primeraka optužnih predloga
	b) Analiza primeraka rešenja o odbacivanju krivičnih prijava

	III. Zaključci sa sastanaka sa centrima za socijalni rad
	a) Značaj prevencije kao odgovora na problem dečjih brakova. Kasno dobijanje informacija o dečjim brakovima.
	b) Nedostatak inicijative, umreženosti i komunikacije relevantnih aktera kao mera prevencije dečjih brakova
	c) Neefikasna komunikacija sa školama, odnosno prigovori na izveštaje i podatke dobijene od škole
	d) Neadekvatno postupanje tužilaštva na prijave krivičnih dela od strane centara za socijalni rad
	e) Nedostatak tehničkih uslova za vođenje posebne evidencije o dečjim brakovima
	f) Argumenti za i protiv ukidanja mogućnosti sklapanja maloletničkog braka
	g) Usluge i mere koje su usmerene na prevenciju i reakciju na dečje  brakove

	IV. Sastanci u školama i radionice Praxisa na temu prevencije dečjih ranih i prinudnih brakova
	V. Zaključak i preporuke

