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САВЕТОДАВНИ КОМИТЕТ ОКВИРНЕ КОНВЕНЦИЈЕ ЗА ЗАШТИТУ НАЦИОНАЛНИХ МАЊИНА
Друго Мишљење за Србију,
усвојено 19. марта 2009. године

	РЕЗИМЕ
Од усвајања првог Мишљења Саветодавног комитета у новембру 2003. године, органи Србије су усвојили нови Устав 2006. године, који садржи похвале вредно поглавље о заштити националних мањина. Усвојен је нови Кривични законик са важним одредбама у области забране дискриминације. Заштитник грађана на нивоу државе почео је са радом, са иницијативама које обећавају у области праћења заштите мањина у свим подручјима Србије. Ангажовање које је показало недавно основано Министарство за људска и мањинска права у настојањима да се спроведу реформе охрабрује.

Могућности за припаднике националних мањина да уче свој језик су проширене у одређеним подручјима Србије, а предузете су и неке даље мере да се традиционални називи и топографски знаци приказују на језицима националних мањина. До сада основани национални савети мањина почели су да играју активну улогу у систематизовању интереса мањина, упркос празнини у закону у вези са њиховом улогом и активностима.   

Кашњење у усвајању одређеног законодавства које чека на усвајање, укључујући и закон о националним саветима националних мањина, у протеклих пет година је проузроковао оправдану забринутост и, у целини, успорио напредак реформе у области заштите националних мањина. Измене које су уведене у законодавни оквир у вези са медијима националних мањина, обележене су недостатком доследности, а као последица тога, дошло је до конфузије.

У области образовања, карактер наставе мањинског језика као изборног предмета, захтева даљу расправу са представницима националних мањина. Проблеми на које се наишло у вези са признавањем диплома регионалних образовних институција и даље компликује приступ образовању одређеним припадницима националних мањина. 

Пресудно је да се будућа Стратегија за унапређивање положаја Рома силовито бави потешкоћама са којима се Роми суочавају при запошљавању, образовању, у становању и здравственој заштити, и да се недостатак њихове личне документације третира као питање од приоритета.        
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САВЕТОДАВНИ КОМИТЕТ ОКВИРНЕ КОНВЕНЦИЈЕ ЗА ЗАШТИТУ НАЦИОНАЛНИХ МАЊИНА
ДРУГО МИШЉЕЊЕ ЗА СРБИЈУ

1. Саветодавни комитет је ово мишљење усвојио 19. марта 2009. године у складу са чланом 26 (1) Оквирне конвенције и Правилом 23 Резолуције (97) 10 Комитета министара. Резултати се заснивају на информацијама садржаним у Државном извештају (у даљем тексту: „Државни извештај“), који је примљен 4. марта 2008. године, и другим писаним изворима и на информацијама које је Саветодавни комитет добио у контактима са владиним и невладиним организацијама у току његове посете Београду, Новом Саду, Бујановцу, Нишу и Новом Пазару од 3. до 7. новембра 2008. године.
2. Одељак I у даљем тексту садржи главне налазе Саветодавног комитетa  о кључним питањима у вези са применом Оквирне конвенције у Србији. Ови налази су детаљније приказани по појединачним члановима у Одељку II, а покривају оне одредбе Оквирне конвенције о којима Саветодавни комитет  има да постави допунска питања.
3. Оба одељка садрже обимна позивања на додатке дате на налазе првог круга мониторинга Оквирне конвенције, а које су садржане у првом Мишљењу Саветодавног комитетa за Србију, усвојеног 27. новембра 2003. године и у одговарајућој Резолуцији Комитета министара, усвојеној 17. новембра 2004. године.
4. Закључне примедбе, које се налазе у Одељку III, могу да послуже као основа за следеће закључке и препоруке Комитета министара за Србију.
5. Саветодавни комитетa се радује наставку дијалога са органима Србије као и са представницима националних мањина и других укључених у примену Оквирне конвенције. Како би се унапредио један свеобухватан и транспарентан процес, Саветодавни комитет веома охрабрује органе да ово Мишљење објаве по његовом пријему.     
I.
ГЛАВНИ РЕЗУЛТАТИ
Процес мониторинга

6. Србија има позитиван приступ процесу мониторинга. Она се сагласила да се прво Мишљење Саветодавног комитетa одмах објави и преведе на српски језик. Органи су у октобру 2005. године организовали још један састанак ради расправе о резултатима првог мониторинга Оквирне конвенције уз присуство релевантних актера.
7. Припрема другог Државног извештаја обављена је уз укључење представника националних мањина и садржи обимне информације о законском оквиру заједно са још неким ограниченим информацијама о релевантној пракси. Саветодавни комитет цени чињеницу што су обухваћене и статистичке информације, иако неки подаци нису потпуни. Он, такође, поздравља одговоре дате у посебној анкети који су приложени уз оквир за други Државни извештај. Саветодавни комитет, међутим, жали што је Државни извештај достављен са закашњењем од седам месеци.
8. Саветодавни комитет примећује да су честе измене последњих година у одређивању одговорности за питања мањина у оквиру структуре Владе, такође, искомпликовале напоре националних мањина да се ангажују у процесу мониторинга и дијалогу који он повлачи за собом. Саветодавни комитет даље примећује да постоји одређена збрка у вези са улогом националних савета националних мањина у процесу извештавања и очекује да ће се у будућности постићи даље разјашњење. 
9. Саветодавни комитет примећује да иако постоје вредни напори да се свест о Оквирној конвенцији подигне, посебно захваљујући активној улози коју имају актери цивилног друштва, иницијативе предузете од стране централних органа изгледа да су се успориле током година.

Законодавни и институционални оквир

10. У одлуци од 14. јуна 2006. године Комитет министара Савета Европе је приметио да је Србија постала члан Савета Европе као наставак Србије и Црне Горе са дејством од 5. јуна 2006. године.
 Као следбеник државне заједнице Србија и Црна Гора, Србија је преузела обавезу тадашње државне заједнице Србија и Црна Гора, па ово Мишљење, према томе, треба разматрати у светлу овог догађаја.
11. Саветодавни комитет примећује да је у вези са горе наведеним догађајима, Србија усвојила нови Устав у октобру 2006. године, који садржи посебно поглавље о заштити националних мањина. Иако су унете неке релевантне законодавне измене у односу на прво Мишљење Саветодавног комитетa,  пропуст да се усвоји кључно законодавство ради унапређења заштите националних мањина у Србији је довео до законодавних брига. Саветодавни комитет се посебно позива на усвајање свеобухватног закона о забрани дискриминацији и закона о националним саветима националних мањина.
12. На националном нивоу, недостатак континуитета у одређивању институционалне одговорности националних мањина је карактеристичан за последње године. Такве промене су негативно утицале на капацитет и делотворност у развоју и спровођењу доследне политике националних мањина. Замена Службе за људска и мањинска права новим Министарством за људска и мањинска права у јулу 2008. године,  показатељ је ангажованијег приступа заштити мањина, а националним мањинама, које су највећим делом осећале да су им до сада централни органи посвећивали исувише ограничену пажњу  су дати позитивни сигнали. Међутим, и даље се у великој мери сматра да органима Србије недостаје свеобухватан и стратешки приступ у односу на интеграцију мањина у друштво. Осим тога, мере предузете у овој области заштите мањина се често схватају у српском друштву као последица притиска који врше спољашњи актери. Саветодавни комитет сматра да је од суштинске важности да се питања која се тичу националних мањина потпуно уграде у расправе о јавној политици и да се предузимају даље мере подизања свести.
13. Постоје значајне разлике у спровођењу мањинских права између Аутономне Покрајине Војводине, где су прописи и релевантна пракса у вези са употребом мањинских језика и образовањем на вишем нивоу, и других делова земље где мањине живе у значајном броју као што су Санџак (национална мањина Бошњака), Јужна Србија (национална мањина Албанаца) и источна Србија (национална мањина Бугара и Влаха – Румуна). На локалном нивоу, извештавање о спровођењу одредби о мањинским правима се разликује у складу са политичким околностима које доминирају у конкретној општини. Таква ситуација представља јасну препреку доследној примени законских одредби и разматрању потреба.

Једнакост и заштита од дискриминације

14. Србија је даље развила свој институционални и законски оквир у вези са заштитом од дискриминације усвајањем новог Уставног закона 2006. године и именовањем Заштитника грађана на нивоу државе 2007. године. Међутим, потребна су даља побољшања у смислу побољшања законодавства о забрани дискриминације (видети тачку 11. у горњем тексту) и обезбеђења да Заштитник грађана на нивоу државе добије сва законска и практична средства да ефикасно ради и у сарадњи са покрајинским и локалним заштитницима грађана.
15. Српски судови недовољно разматрају проблеме дискриминације, што је доказано, између осталог, релевантно малим бројем случајева који су им прослеђени. Ово се може објаснити ограниченим поверењем припадника националних мањина, посебно Рома, у правна средства, па је, према томе, важно да се предузму мере за јачање поверења.

Међунационални односи

16. Док покрајински органи Војводине предузимају мере за унапређење међусобног разумевања  између свих лица која живе у Војводини, подршка иницијативама ове врсте на централном нивоу генерално недостаје. Систем образовања наводно не обухвата довољно међукултурних елемената, а указано је и на мане у вези са доприносом медија унапређењу толеранције.

17. Полиција и судови недовољно разматрају прекршаје мотивисане националном припадношћу, као што је доказано у случају недавних манифестација насиља против припадника албанске националне мањине и припадника других мањина на почетку 2008. године. Ово стање је посебно забрињавајуће и захтева хитне мере.

Употреба мањинских језика

18. Потребна је доследнија примена постојећег законског оквира у вези са употребом мањинског језика у односима са органима локалне управе и приказивање традиционалних назива места и топографских знакова. Постоји, такође, потреба да се даље појасне постојећи законски прописи који регулишу право на употребу личних имена на мањинским језицима и њихово званично признавање и елиминисање свих територијалних ограничења овог права.

Образовање

19. Иако је законодавство у вези са образовањем на мањинским језицима углавном добро уређено у Србији, биле би потребне даље иницијативе ради обезбеђења повећаних могућности да се њихови језици уче, посебно за Влахе који живе у северноисточној Србији. И даље постоје недостаци у области наставе и уџбеника. Карактер наставе на мањинском језику као предмета по избору је стална брига представника националних мањина пошто то може обесхрабрити ученике припаднике мањина да се уписују на такву наставу. У овој области се морају пронаћи решења у консултацијама са представницима националних мањина.

20. Признавање диплома у Србији је наводно и даље предмет дугачких и непотребних поступака. То је довело до стварања препрека код припадника националних мањина приликом пријема у високо образовне институције, као и приликом запошљавања. Треба предузети мере да се пронађу свеобухватна решења у вези са признавањем диплома издатих од стране образовних институција на Косову.
 Постоји, такође, и потреба да се обезбеди да надлежни образовни органи Србије доносе своје одлуке о признавању диплома других образовних институција региона у разумним роковима. 

Медији

21. Постоји један број позитивних примера штампе и електронских медија на мањинским језицима у Србији. Међутим, недавне измене законског оквира у вези са медијима на мањинским језицима, изузимање из приватизације медија на мањинским језицима, довело је до опречних мишљења. Постоји потреба да се осигура да између постојећих законских одредби у вези са медијима мањина не постоје разлике и да се обезбеде одговарајући услови за адекватно остваривање права националних мањина да оснивају и користе своје сопствене медије.
22. Органи Србије се охрабрују да консултују представнике националних мањина како би се обезбедило да се планирано пребацивање на дигитално емитовање програма обави до 2012. године на начин који отвара нове могућности припадницима националних мањина да имају приступ медијима на свом језику.

23. Посебну пажњу треба обратити учешћу припадника националних мањина у регулативним телима и управљању медијима.

Учешће

24. Правни јаз у вези са дефинисањем улоге и обима активности националних савета националних мањина треба брзо попунити усвајањем закона о националним саветима националних мањина. Важно је да будући закон не садржи ниједну неоправдану препреку у вези са учешћем припадника националних мањина у овим саветима и да принцип избора у потпуности поштује начело слободне самоидентификације.
25. Остају недостаци у вези са заступљеношћу одређених националних мањина у структурама за примену закона и у судству, посебно припадника бошњачке и албанске националне мањине. Постојеће информације о заступљености националних мањина у државној управи су непотпуне. Важно је да органи настоје да прибаве комплетан преглед стања у овој области, обраћајући дужну пажњу међународним стандардима у области заштите личних података.
26. Искуство савета за међунационалне односе који су до сада оформљени на општинском нивоу, указало је на потребу да се даље појасни и обезбеди упутство у вези са избором њихових чланова и њиховим функционисањем.
27. Повећана пажња је потребна да би се размотрила привредна неразвијеност области где припадници националних мањина живе у значајном броју. Мере које ће се предузети у овој области треба да укључе представнике националних мањина.

Стање Рома

28. Припадници националне мањине Рома се и даље суочавају са дискриминацијом у одређеном броју области укључујући запошљавање, здравство и становање. Недостатак личних докумената локално расељених и интерно расељених лица још увек није разматран на одговарајући начин, што има за последицу препреке у остваривању одређених социјалних права. Потребна је одлучнија акција у контексту будуће Стратегије за унапређивање положаја  Рома да би се ови проблеми размотрили.
29. У области образовања, неоправдани смештај ученика Рома у специјалне школе за лица са сметњама у менталном развоју је још увек присутан. Ово се мора хитно зауставити. Неоправдане административне и друге препреке око уписа ученика Рома у школе морају се енергично размотрити. Учитељи Роми морају се боље интегрисати у општу образовну структуру. Треба да постоји одговарајућа језичка подршка за ученике Роме расељене са Косова и Роме повратнике из земаља Западне Европе, који течно не знају српски.
30. Иако су неке мере већ предузете, Србији и даље недостаје свеобухватна стратегија која ће се бавити избеглицама и интерно расељеним лицима. Важно је да се предузму одговарајуће мере како би се пронашла трајна решења за њихову ситуацију.

II.
РЕЗУЛТАТИ ПРЕМА ПОЈЕДИНАЧНИМ ЧЛАНОВИМА

Члан 3. Оквирне конвенције

Примена у личном смислу
Резултати првог круга

31. У свом првом Мишљењу, Саветодавни комитет је приметио да је дефиниција израза национална мањина садржаног у члану 2. Закона о заштити права и основних слобода националних мањина
 из 2002. године (у даљем тексту: „Закон о националним мањинама“) обухватала велики број група. Истовремено, Саветодавни комитет је приметио да ограничавање обима израза национална мањина на грађане може негативно утицати на заштиту тих лица, посебно Рома и других лица чије држављанство није потврђено. Он је због тога позвао органе да поново размотре ово питање.
Садашње стање

а) Позитивни догађаји

32. Саветодавни комитет примећује позитиван приступ који је Србија заузела ради спровођење одредбе Оквирне конвенције на већи број група, укључујући и оне бројчано мале.
33. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да Устав Србије усвојен 30. септембра 2006. године садржи посебно поглавље о правима припадника националних мањина (чл. 75. до 81), који садржи опште гаранције за припаднике националних мањина, независно од њиховог држављанства.

34. Саветодавни комитет примећује да органи припремају закон о правном субјективитету који има за циљ, између осталог, да регулише стање оних лица која тренутно немају лична документа. Саветодавни комитет сматра да су мере за регулисање ситуације оних чији је правни статус нејасан веома важне како би се осигурало да се они не суочавају са неоправданим ограничењима у остваривању њихових људских и мањинских права.

b) Преостала питања

35. Саветодавни комитет жали што су српски органи задржали услов држављанства у општој дефиницији националних мањина у члану 2. Закона о националним мањинама. Као што је већ објашњено у контексту његовог првог Мишљења за тадашњу Србију и Црну Гору, Саветодавни комитет сматра да тај услов држављанства може само да има негативан утицај на она лица чије држављанство, после распада Југославије и сукоба на Косову, није разјашњено. То је посебно случај са Ромима који имају потешкоће у прибављању уверења о држављанству, посебно због недостатка личних докумената. 
36. У овом контексту, Саветодавни комитет жели да подсети да је у његовом Извештају о правима недржављана и мањина из 2006. године, Венецијанска комисија истакла да „универзални карактер људских права, од којих су мањинска права део и садржина, не искључује законито постојање одређених услова стављених на приступ посебним (нагласак додат) мањинским правима. Грађани, према томе, не треба да се сматрају елементом дефиниције израза „мањина“, па је за државе чланице најприкладније да га сматрају условом неопходним за одређена мањинска права“.

Препоруке

37. Саветодавни комитет позива органе да настоје да заузму флексибилнији приступ употреби критеријума држављанства, што се већ огледа у релевантним одредбама Устава из 2006. године, елиминисањем тог критеријума из опште одредбе о обиму примене Закона о националним мањинама и ограничавањем његове употребе на одредбе за које је он релевантан, као што су права избора на националном нивоу.
38. Саветодавни комитет позива органе да, као приоритетно питање, регулишу положај припадника националних мањина, посебно Рома, чији правни статус остаје нејасан тиме што ће хитно усвојити неопходне законске мере и обезбеђењем њихове потпуне и делотворне примене.

Поштовање посебног идентитета припадника националних мањина
Резултати првог круга

39. Констатујући постојеће расправе у Србији о међусобним односима између различитих идентитета, посебно идентитета Влаха и Румуна и Хрвата и Буњеваца, Саветодавни комитет је подстакао органе да искључе све покушаје да се одређени идентитет наметне заинтересованим лицима, у складу са начелом слободне самоидентификације садржаним у члану 3. Оквирне конвенције.

Садашње стање
а) Позитивни резултати
40. Саветодавни комитет поздравља изричиту опредељеност Србије, која је изражена у Државном извештају, да се не меша у расправе о етничкој припадности припадника националних мањина.
 У пракси, органи су омогућили и Румунима и Власима као и Хрватима и Буњевцима да оснује сопствене националне савете (видети, такође, члан 15. у даљем тексту).
b) Преостала питања

41. Саветодавни комитет сматра да још увек постоје расправе о томе да ли Власи и Румуни, са једне стране, и Хрвати и Буњевци, са друге стране, имају  различите идентитете.
 Он даље примећује, што се тиче идентитета Влаха и       Румуна, да су ове опречности сталне унутар и ван Србије. Без обзира на контекст, Саветодавни комитет сматра да је битно да се поштује право сваког припадника националне мањине да слободно изабере да буде сматран припадником националне мањине или не, у духу члана 3. Оквирне конвенције.

Препорука
42. Саветодавни комитет подстиче органе Србије да наставе да се стриктно придржавају начела слободне самоидентификације садржаног у члану 3. Оквирне конвенције.

Заштита података о националности

 Резултати првог круга

43. Саветодавни комитет је утврдио да се подаци о националности прикупљају у разним контекстима и да је важно да се прикупљање података о припадности појединаца одређеној мањини повеже са одговарајућим законским гаранцијама. 

 Садашње стање 
 а) Позитивни резултати
44. Србија је усвојила нови закон о заштити личних података 23. октобра 2008. године, који садржи појачане гаранције у вези са прикупљањем и обрадом личних података. Закон изричито предвиђа да се осетљиви подаци који укључују националност, језик и религију могу једино прикупљати на основу добровољне сагласности заинтересованог лица. Он, такође, предвиђа усвајање посебних прописа за обраду тих података.

45. Саветодавни комитет, такође, примећује да је Србија ратификовала додатни Протокол уз Конвенцију за заштиту појединаца у вези са обрадом личних података Савета Европе 2. јула 2008. године.

46. Припреме за следећи попис становништва планиран за 2011. годину су почеле усвајањем методолошких смерница за спровођење пописа. Саветодавни комитет са задовољством примећује, на основу информација које је добио од органа, да ће овај попис становништва обухватити необавезно питање етничке, лингвистичке и религиозне припадности лица и да је предвиђено превођење образаца за попис на главне језике припадника националних мањина. Саветодавни комитет даље примећује да је Републички завод за статистику  недавно препоручио да се у одборе за попис становништва у вишенационалним подручјима укључе, као пописивачи, и припадници оних националних мањина који живе у том конкретном подручју. Саветодавни комитет сматра да је важно да се ова препорука поштује с обзиром на питања која су поставили представници неких мањина у вези са прошлим пописом становништва (види даљи текст).
b) Преостала питања

47. Позитивно је да је Србија ажурирала своје законодавство у вези са заштитом личних података, али Саветодавни комитет примећује да је, док се чека на успостављање посебног надзорног механизма, Повереник за приступ јавним информацијама постављен на положај Повереника за заштиту личних података предвиђених законом. Саветодавни комитет даље примећује да ова одлука није повезана са одређивањем било каквих додатних људских ресурса за ову канцеларију. Неопходни прописи о обради личних података, како је предвиђено законом, још нису усвојени.
48. Саветодавни комитет примећује да су се представници Буњеваца жалили да нису укључени у спровођење пописа становништва 2002. године.
 Представници ове мањине, такође, тврде да је било случајева да су пописивачи регистровали припаднике националне мањине Буњеваца као Хрвате зато што су се заинтересована лица тако изјаснила у претходном попису становништва.
49. Саветодавни комитет налази да је демографски састав Србије у стању прилива последњих деценија и да се етничка припадност припадника националних мањина можда променила временом. Осим тога, постоје велике варијације између званичних података у вези са бројем припадника националне мањине Рома и података из других извора. На основу овога, Саветодавни комитет очекује да ће се наредни попис становништва планиран за 2011. годину искористити на одговарајући начин како би се прикупиле ажуриране и поуздане информације о националном саставу земље. Посебно, Саветодавни комитет сматра да је важно да органи подижу свест целокупног становништва о важности пописа становништва и да предузимају одговарајуће консултације са представницима националних мањина у току припреме методологије и образаца који ће се користити. Најзад, важно је да припадници националних мањина, а посебно Роми, буду укључени у пописиваче како би се повећало поверење националних мањина у процес пописа.
Препоруке

50. Саветодавни комитет позива органе Србије да предузму неопходне мере да се у потпуности примењују постојеће домаће законске гаранције у вези са прикупљањем и обрадом личних података. То укључује успостављање посебног надзорног тела за заштиту личних података које треба да буде независно и да има одговарајућа средства и у смислу буџета и у смислу људских ресурса, како би ефикасно обављало своје задатке.

51. Саветодавни комитет подстиче Србију да осигура да ће се предстојећи попис становништва обавити на начин који прописно поштује право на самоидентификацију како је утврђено чланом 3. Оквирне конвенције. Надлежни органи треба, такође, да обезбеде да се представници националних мањина на одговарајући начин укључе у све фазе пописа становништва.            

Члан 4. Оквирне конвенције

Законски оквир за забрану дискриминације

Резултати првог круга
52. Саветодавни комитет налази да би одредбе постојећег парничног и кривичног закона против дискриминације требало даље разрадити и да треба елиминисати неоправдани услов држављанства. Саветодавни комитет је позвао органе да заврше посао који су започели о свеобухватном закону о забрани дискриминације.   

Садашње стање 
а) Позитивни резултати
53. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да Устав Србије из 2006. године садржи важне гаранције против дискриминације (видети чл. 21. и 76).

54. Саветодавни комитет примећује да се очекује да ће нови закон о забрани дискриминације бити усвојен у блиској будућности. Очекује се да ће његов садржај, заједно са практичном применом, бити у потпуности у складу са препорукама које је дала Венецијанска комисија о претходном нацрту текста.
 Саветодавни комитет посебно очекује да су одређене гаранције за независност предвиђене Комисије за заштиту једнакости и да ће она добити сву неопходну подршку да у пракси ефикасно функционише.

55. Србије је 2006. године усвојила нови Кривични законик. Он садржи неке вредне одредбе против дискриминације, укључујући и забрану дискриминације на основу, између осталог, националног и етничког порекла (члан 387), забрану повреде права грађанина да користи свој матерњи језик или писмо (члан 129), забрану подстицања националне, расне и верске мржње и нетолеранције (члан 317).

b) Преостала питања
56. Иако се очекује да ће закон о забрани дискриминације бити усвојен у          блиској будућности, Саветодавни комитет примећује да се касни са усвајањем          тог кључног законодавства за заштиту припадника националних мањина.

57. Саветодавни комитет примећује да његова препорука да се елиминише неоправдани критеријум држављанства из свог односног законодавства у области заштите националних мањина није у потпуности размотрена. Он, на пример, примећује, да се одређене одредбе Кривичног законика и даље позивају на грађане (а не на „лица“) у областима од значаја за заштиту националних мањина.
 
58. Штавише, Саветодавни комитет сматра проблематичним што Устав Србије,  право да се обрате међународним институцијама за људска права како би заштитили слободе и права зајамчене чланом 22. Устава, ограничава на држављане. С обзиром на постојећу ситуацију у Србији у вези са питањима држављанства (видети члан 3. у горњем тексту), таква одредба има за последицу изузимање оних који нису држављани а који чине део једне мањинске групе од приступа међународним институцијама за људска права. 

Препоруке

59. Саветодавни комитет позива органе да обезбеде да ће се закон о забрани  дискриминације усвојити без закашњења и да његова примена на прописан       начин узме у обзир Препоруку број 7 о општој политици у националном       законодавству за борбу против расизма и расне дискриминације Европске       комисије против расизма и нетолеранције.

60. Саветодавни комитет позива органе да обезбеде да ће се елиминисати сваки непрописан услов држављанства из законодавства релевантног за заштиту националних мањина, укључујући и кривично законодавство.

Позитивне мере

Резултати првог круга

61. С обзиром на важност позитивних мера, посебно за припаднике националних мањина који су били мета дискриминације у прошлости, Саветодавни комитет је нашао да такве позитивне мере треба даље развијати у вези са њима.

Садашње стање 
а) Позитивни резултати
62. Саветодавни комитет поздравља чињеницу што је 2003. године Уставни суд потврдио да мере предузете на локалном нивоу ради обезбеђења одговарајућег учешћа припадника националних мањина у локалној управи нису некомпатибилне са чланом 21. Закона о националним мањинама
 и чланом 35. став 2. Устава о једнаком приступу пословима и функцијама.
 Оцена о којој је реч односи се на одлуку општине Стара Пазова да да предност кандидатима припадницима националне мањине који испуњавају услове за посао док се не достигне одговарајућа пропорција запослених припадника националне мањине у општинској управи. Саветодавни комитет још више поздравља уву одлуку с обзиром да остаје места за побољшање положаја припадника националних мањина у смислу једнакости и учешћа у свим секторима јавног живота (видети, такође, члан 15. у даљем тексту).
 b) Преостала питања

63. Саветодавни комитет примећује да члан 76. Устава предвиђа увођење „посебних прописа и привремених мера (...) у сврху постизања потпуне једнакости међу припадницима једне националне мањине и држављана који су припадници те мањине“. Међутим, он сматра проблематичним што се усвајање таквих мера може сматрати дискриминационим, ако се оне предузимају у друге сврхе сем за елиминисање „изузетно неповољних услова живота“. Таква одредба одражава приступ концепту позитивних мера који није компатибилан са начелима која произилазе из члана 4. став 2. Оквирне конвенције. Саветодавни комитет је свестан да позитивне мере могу покренути одређени број брига и да се могу схватити супротним начелу забрањене дискриминације. Саветодавни комитет, међутим, подсећа да члан 4. став 2. Оквирне конвенције изричито предвиђа усвајање „одговарајућих мера“ и да се такве мере неће сматрати поступком дискриминације. Заиста, такве мере су осмишљене да би се размотрила ситуација неједнакости између припадника једне националне мањине и припадника већине, узимајући у обзир околности припадника националних мањина. Саветодавни комитет би волео да нагласи, као што је наведено у Извештају са објашњењима Оквирне конвенције, да такве мере морају бити пропорционалне и одговарајуће, тј. да оне не би требало да прелазе, ни временски ни обимом, границе неопходног како би се постигао циљ потпуне и делотворне једнакости.

Препоруке

64. Саветодавни комитет позива органе Србије да обезбеде да законске одредбе у вези са увођењем позитивних мера буду потпуно у складу са начелима садржаним у члану 4. став 2. Оквирне конвенције.

Праћење дискриминације и доступна правна средства
Резултати првог круга

65. У свом Првом мишљењу, Саветодавни комитет је од органа затражио да хитно размотре успостављање посебних структура за борбу против дискриминације и сматрао да ово питање треба укључити као главни елемент будућег рада државних канцеларија Државног и Покрајинског заштитника грађана, које су требало да буду основане.

66. Саветодавни комитет жали што нису доступни никакви детаљни статистички подаци о примени одредби парничног и кривичног закона о етничкој дискриминацији и моли органе да почну праћење ситуације у овој области.

67. Саветодавни комитет је, такође, нагласио да мањак делотворности и независности судства у Србији, треба размотрити као питање од приоритета, у оној мери у којој то негативно утиче на спровођење Оквирне конвенције.

Садашње стање 
а) Позитивни резултати
68. Закон о заштитнику грађана (у дањем тексту: „Омбудсман“) је усвојен 2005. године. Омбудсман је именован у јуну 2007. године, а један од његова четири заменика је посебно одговоран за заштиту националних мањина. За време посете, Саветодавном комитет је било драго да примети да је један од главних приоритета Омбудсмана да постигне унифициранији систем заштите мањина у Србији и поздравио је чињеницу да је ово питање већ консолидовано усвајањем неких вредних иницијатива за праћење остваривања мањинских права на локалном нивоу. Саветодавни комитет, такође, поздравља план Омбудсмана да у јужној Србији, подручју где тренутно нема његове канцеларије, отвори једну канцеларију. 

69. Осим Омбудсмана на државном нивоу, Омбудсман Војводине је именован 2004. године у складу са одлуком Скупштине Аутономне Покрајине из 2002. године и једног броја општина, укључујући и град Београд, да имају своје сопствене омбудсмане, у складу са Законом о локалној самоуправи из 2004. године. Саветодавни комитет сматра да ће, под условом да се он даље прошири на све општине и да се обезбеди одговарајућа координација, будућа мрежа Омбудсмана имати потенцијално важну улогу у примени и праћењу Оквирне конвенције у Србији.

b) Преостала питања

70. Саветодавни комитет констатује закашњење у именовању Омбудсмана на државном нивоу и да више од годину после његовог именовања он још није у могућности да се пресели у зграду која му је додељена и да се уместо тога његова канцеларија смешта у разне просторије, укључујући, од недавно, и владине просторије. Такво стање подрива важност која се везује за улогу и независност Омбудсмана као и за његову доступност припадницима националних мањина.

71. Саветодавни комитет констатује да је потврђено да дискриминација у Србији често прође без извештавања. Омбудсман покрајине Војводине је објаснио, на пример, да његова канцеларија добија веома мало притужби од припадника националне мањине Рома, упркос чињеници да цивилно друштво редовно извештава о случајевима дискриминације против припадника ове националне мањине. То је још више случај са судством, које још није довољно размотрило проблеме дискриминације, иако је било неких случајева – премда исувише ограничених – у вези са подстицањем расне мржње (видети члан 6. у даљем тексту). Такво стање, које се може објаснити недостатком поверења и свести заинтересованих лица у постојећим институцијама за заштиту људских права, треба хитно размотрити.

Препоруке

72. Саветодавни комитет сматра да је битно да будући рад Омбудсмана на државном нивоу у области људских права добије одговарајућу подршку. Органи Србије треба да предузму неопходне мере да обезбеде да ће институције омбудсмана на свим нивоима у стању да ефикасно извршавају своје задатке и да су познате и доступне, посебно припадницима националних мањина, укључујући и њихов језик.

73. Саветодавни комитет позива органе да предузму мере да се међу становништвом повећа свест о њиховим правима као и јача поверење у судство код припадника националних мањина да случајеве наводне дискриминације упуте судовима.

Положај Рома
Резултати првог круга

74. Саветодавни комитет је утврдио да је положај Рома у областима као што су становање, образовање и запошљавање остао изузетно тежак и да су, у неким насељима, њихова стамбена ситуација и здравствено стање алармантни што није компатибилно са чланом 4. Оквирне конвенције. Он је органе позвао да размотре законски статус незваничних ромских насеља, као и да подрже иницијативе да се Ромима побољша доступност личних докумената. Он сматра да се стратегија за интеграцију Рома мора усвојити као хитна ствар.

 Садашње стање 
 а) Позитивни резултати
75. Саветодавни комитет признаје напоре које органи Србије чине да размотре изузетно тежак положај Рома у коме се налазе. Србија се 2005. године придружила Декади интеграције Рома (од 2005. године до 2015. године) и уместо националне стратегије Рома усвојила четири национална акциона плана у области запошљавања, становања, образовања и здравства. Штавише, ускоро ће бити усвојена и свеобухватна Стратегија за унапређивање положаја Рома. Успостављен је Секретаријат за Стратегију за унапређивање положаја Рома у оквиру тадашње Службе, а сада Министарства за људска и мањинска права. Припадници националне мањине Рома укључени су у ову структуру, што је позитиван сигнал. На нивоу Аутономне Покрајине Војводине, 2005. године основана је Канцеларија за укључење Рома. Влада Србије се обавезала да ће повећати финансијска средства за мере намењене ромском становништву.
 

76. Неке вредне иницијативе су предузете у оквиру горе наведеног институционалног оквира и оквира политике. Саветодавни комитет посебно примећује посебне мере које је предузела Национална служба запошљавања да привуче Роме да се јаве за пројекте самозапошљавања. На нивоу Војводине, допринос Канцеларији за укључење Рома у виду олакшица приликом запошљавања Рома, представници Рома су позитивно оценили.

77. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да су органи Србије потврдили потребу да се размотри положај Рома који немају личну документацију. Припрема се Закон о правном субјективитету како би се регулисао њихов положај, што је први позитивни корак (видети, такође, члан 3. у горњем тексту).

78. Смернице за побољшање и легализацију ромских насеља су усвојене као почетна мера са циљем да се размотри стамбена ситуација Рома. Регулисање имовинског статуса кућа у неким ромских насељима требало је сада да почне у оним општинама које су усвојиле одлуку о легализацији и са грађевинским службама потписале споразуме.
 Органи су предузели мере да се стави крај на неприхватљиве услове живота у ромском насељу Газела у Београду
, а усвојен је и план за њихово премештање на другу локацију, иако је поступак који је довео до његовог усвајања покренуо критике и тешкоће (видети, такође, члан 6. у даљем тексту).

79. Министарство здравља је замољено да буде једно од неколико министарстава која ће издвојити средства из свог буџета за финансирање примене Плана здравствене заштите Рома од 2006. године до 2008. године. Саветодавни комитет поздравља његову проактивну сарадњу са организацијама цивилног друштва и локалним органима.

b) Преостала питања

80. Опредељеност органа Србије да побољшају друштвено-економски положај Рома још није довела до значајних промена у пракси. Јаз који Роме одваја од осталог становништва истрајава, као и озбиљне потешкоће са којима се многи од њих и даље суочавају. Националним акционим плановима редовно недостају средства и уз неке изузетке (видети тачку 79. у горњем тексту), никаква средства нису јасно издвојена из државног буџета за њихово спровођење. Због тога су се они, највећим делом, ослањали на међународне донаторе. То је створило проблеме у континуитету предузетих мера и може да представља недостатак власништва и финансијских обавеза.

81. Показало се да је тешко координирати разна министарства у одсуству јасно утврђених структура, а представници Рома, невладине организације као и међународни актери непрестано позивају на институтионализацију спровођења и праћења стратегије Рома. У међувремену, оцена напретка је углавном била на невладином сектору, посебно на Лиги за декаду Рома, која је координационо тело ромских невладиних организација.

82. Национални акциони планови нису обавезали локалну владу да усвоји своје сопствене планове узимајући у обзир локалне околности и да издваја средства за мере којима је циљ побољшање положаја Рома. Док су неке општине предузеле иницијативу да усвоје сопствени план, идентификован је општи недостатак ангажовања локалних органа што је посебна слабост за спровођење Акционог плана декаде Рома.

83. Саветодавни комитет је веома забринут због положаја многих Рома који још увек немају лична документа. То се односи на локалне Роме и међународно расељене Роме, Ашкалије и Египћане са Косова, који се много година после њиховог расељавања, налазе у ситуацији да немају основну документацију која је потребна за остваривање једног броја социјалних права (видети, такође, члан 15. у даљем тексту). Саветодавном комитету је познато да су предузете неке драгоцене иницијативе од стране неких локалних невладиних организација уз подршку међународне заједнице, као што је пружање бесплатне правне помоћи. Међутим, он жали због чињенице што српски органи до сада нису предузели одлучне мере да се делотворно позабаве овим стањем. Као последица тога, процењује се да 30% од приближно 206.000 интерно расељених лица
 регистрованих у Србији и даље нема лична документа. Поступци за добијање личних докумената су остали дугачки, непотребно бирократски и они представљају неоправдани терет за интерно расељена лица у прибављању документације.
 Осим тога, постоје сазнања да интерно расељеним лицима често недостају информације о њиховим правима и да матичне канцеларије овом нису посветиле довољну пажњу.

84. Ромско насеље Газела које је предмет недавне пажње органа (видети, такође, горњи текст) је једно од многих примера бесправних насеља која постоје у Србији. Иако подаци о стамбеној ситуацији Рома у целој земљи не постоје, неке студије су указале да од 593 ромска насеља у Србији, 72% није легализовано.
 Многи Роми, Ашкали и Египћани интерно расељена лица која немају приступ колективном смештају, живе у овим незваничним насељима, делећи исте несигурне ситуације као и локално ромско становништво. Осим тога, Саветодавни комитет је обавештен да се Роми и даље суочавају са присилним исељењем, а да им се не нуди други смештај.

85. Саветодавни комитет је дубоко забринут због чињенице да се на више начина, хигијенски и санитарни услови у многим од ових насеља нису поправили од његовог првог Извештаја из 2003. године. Организације Рома, укључујући и организације жена Ромкиња, описују здравствено стање Рома, посебно Ромкиња, деце и старијих као посебно алармантно
 и указује потешкоће у остваривању здравствене заштите у недостатку регистрације у медицинским установама. Саветодавни комитет сматра да таква ситуација није компатибилна са чланом 4. Оквирне конвенције. На основу овога, Саветодавни комитет жали због чињенице да се Национални акциони план о здрављу, који је предвидео увођење система лекарских посредника, споро спроводи како би се на одговарајући начин размотрила хитност ове ситуације.
 

Препоруке

86. Док стиче искуство, Србија треба да осигура да Стратегија за унапређивање положаја Рома, која треба да се усвоји, има одрживу координацију и структуре за њено спровођење, као и одговарајуће људске и финансијске ресурсе. Органи треба да обезбеде потпуно укључење локалних органа у њено спровођење, као и да предвиде редовне оцене, уз консултације са представницима Рома, напретка који је постигнут на националном, покрајинском и локалном нивоу, утврђивањем јасних циљева и прикупљањем поузданих података.

87. Органи Србије треба да теже спровођењу њихових мера у вези са легализацијом ромских насеља и да осигурају да су оне у спрези са одговарајућим финансијским средствима и са повећаним ангажовањем локалних органа. Србија треба да осигура да постоје законске гаранције да ће заинтересована лица добити решење о исељењу, уз претходно обавештење, одговарајући алтернативни смештај као и могућност да се жале на то решење.

88. Саветодавни комитет ургира код органа Србије да удвоструче напоре да се размотри посебно критично здравствено стање многих Рома, посебно жена, деце и старијих. Одређивање додатних лекарских посредника треба остварити као хитно питање.                           
Члан 5. Оквирне конвенције

Политика подршке мањинским културама

Резултати првог круга

89. Саветодавни комитет је утврдио да се Државни извештај о заштити и унапређењу културе националне мањине често доставља на ad hoc основи и да постоје значајне разлике у ангажовању надлежних органа у иницијативама у овој области. Он сматра да потребе група које су дефинисане као националне мањине тек однедавно после распада Југославије, као што су хрватска и маакедонска национационална мањина, треба пажљиво узети у обзир. Он позива органе да се ангажују да Фонд за унапређење социјалног, економског и културног и општег развоја националних мањина (у даљем тексту: „Државни фонд за националне мањине) брзо почне да ради, и како је предвиђено Законом о националним мањинама.

Садашње стање 
а) Позитивни резултати
90. Саветодавни комитет примећује да национални савети мањина играју позитивну улогу у добијању финансијске подршке од централних и локалних органа за културне иницијативе њихових односних мањина. Саветодавни комитет  посебно примећује да су подршка и сарадња покрајинских органа Војводине уопштено оцењени као позитивни од стране представника мањина. Културна удружења група које су тек од недавно дефинисане као националне мањине, као што су хрватска и македонска национална мањина, извештавају о побољшањима услова за очување и развој њихове културе.

b) Преостала питања 
91. У Србији још увек не постоји стабилно финансирање према систематском поступку и уз консултацију са националним мањинама. Иако је предвиђен Законом о националним мањинама, Државни фонд за националне мањине још није почео да ради, што међу националним мањинама ствара растућа разочарења. Док се чека на оснивање овог фонда, пројекти често добијају ad hoc подршку или се финансирају на основу јавних тендера. Такво стање је незадовољавајуће. 

92. У одсуству горе наведеног фонда, ниво подршке култури националних мањина се још увек сматра недовољним по броју националних мањина како би њихове потребе у овој области биле ефикасно задовољене. Посебно, неке националне мањине су у неповољнијем положају када је реч о привлачењу неопходног финансирања за њихове културне активности. Заиста, разлике у овој области остају велике између мањина које живе у Војводини где се извештава о вишем нивоу подршке, и мањина које живе у другим деловима Србије, као што су Власи у источној Србији или Албанци у јужној Србији. Ромске организације су, такође, истакле да их скромна државна средства одређена за њихове активности приморавају de facto да се ослањају на међународне донаторе ради обезбеђења континуитета.

93. Саветодавни комитет  примећује да, док је Национални савет бошњачке националне мањине активан у достављању пројеката из културе за добијање средстава, друге културне институције и удружења бошњачке националне мањине  нису довољно упознате са тим приликама. Таква ситуација је створила незадовољство међу припадницима бошњачке националне мањине  који се, такође, жале на недостатак транспарентности при избору културних пројеката којима је потребно финансирање. 
 Препоруке

94. Саветодавни комитет ургира код органа Србије да Државни фонд за националне мањине, предвиђен Законом о националним мањинама, почне да ради без даљег одлагања и да осигурају да и у његов састав и у функционисање, буду укључене националне мањине на одговарајући начин.           
95. Органи Србије треба да обезбеде да постојећи фондови за очување, унапређење и развој културе националних мањина буду доступни релевантним актерима сем савета националних мањина, посебно невладиним организацијама и удружењима националних мањина.

Члан 6. Оквирне конвенције

Међуетнички односи.  Улога тела за примену закона

Резултати првог круга

96. Саветодавни комитет је утврдио да на међуетничке односе још увек озбиљно утиче наслеђе прошлог режима и да постоје извештаји о осујећеним случајевима непријатељства. Саветодавни комитет је позвао на повећано ангажовање и иницијативе ради унапређења толеранције од стране органа и на локалном и на централном нивоу, укључујући све до савета за међунационалне односе и Савета за националне мањине на државном нивоу. 

97. Саветодавни комитет је позвао органе да обезбеде да се етничка заснована дискриминација са којом се суочавају припадници националних мањина ефикасно разматра од стране тела за примену закона. Он је сматрао да иницијативе као што је увођење мултиетничке полиције у јужном Србији, треба проширити на друга подручја.

98. Саветодавни комитет је утврдио да Савет за националне мањине на државном нивоу који је предвиђен Законом о националним мањинама из 2002. године може да послужи као користан форум за развијање иницијатива са циљем да се унапређује дух толеранције и међукултурни дијалог у складу са чланом 6. Оквирне конвенције и ургирао код органа да ово тело оснују као питање од приоритета.

Садашње стање
 а) Позитивни резултати
99. Саветодавни комитет примећује да је било позитивних поступака државних органа којима се осуђују груби напади и насиље против припадника националних мањина који су се десили у Војводини између 2004. године и 2005. године и недавно после проглашења независности Косова 2008. године. Саветодавни комитет, такође, поздравља јавне изјаве Омбудсмана Србије и Аутономне Покрајине Војводине у овом контексту.
100. Саветодавни комитет примећује конструктивну улогу коју је имало Извршно веће Аутономне Покрајине Војводине у покретању иницијатива за унапређење толеранције и међуетничког дијалога. Ово укључује пројекат под називом Етно дан, кампању чији је циљ изградња међуетничког поверења међу децом у основним школама, који је започет у неким пилот школама 2006. године и сада је проширен на додатне школе у Војводини.

101. Напредак је постигнут у вези са питањем разматрања ратних злочина, где је недавно дошло до значајног побољшања у сарадњи са Међународним кривичним трибуналом за бившу Југославију. Саветодавни комитет сматра да су ово охрабрујући кораци у изградњи поверења и помирења.

102. Саветодавни комитет је обавештен да је уведен посебан модул заједничке полиције, као део обуке полиције, да би полиција боље поступала у односима са мањинским групама и градила поверење, што је позитиван помак. Улога мултиетничке полиције у јужној Србији је углавном позитивно оцењена.

b) Преостала питања 

103. Наслеђе прошлог режима и жесток сукоб у региону и даље утичу на начин на који су одређене мањине, посебно хрватске, бошњачке и албанске, прихваћене у српском друштву. Корисна и иновативна медијска кампања под насловом „Толеранција“ која је почела 2001. године широм Србије је, на жалост, био један пример активности органа да подстичу поштовање етничких различитости српског друштва, и, уз изузетак Војводине, централни органи нису показали непрекидно ангажовање у акцијама које би унапредиле међуетничко поверење. Саветодавни комитет жали због чињенице да се Савет за националне мањине на државном нивоу, предвиђен Законом о националним мањинама
  из 2002. године, ретко састаје и да се није претворио у форум где би националне мањине могле да расправљају о питањима од заједничке бриге, као и да предлажу иницијативе за дијалог и међуетничку толеранцију.
104. Саветодавни комитет, такође, примећује да, иако је образовни систем у Србији постигао вредне резултате у вези са обезбеђењем образовања на језицима мањина (видети члан 14. у даљем тексту), до сада није развио међукултурну компоненту на основу које би ученици већинског становништва били у стању да уче језик националних мањина (видети, такође, члан 12. у даљем тексту), као и о њиховој култури, историји и религији.

105. Серија међуетничких инцидената који су се догодили у Војводини 2004. године  доказала је потенцијално нестабилну међуетничку ситуацију у региону. Веома пуно је извештавано о неодговарајућој реакција органа Србије. Посебно, извештавано је и о недостатку и/или закаснелој реакцији политичког руководства, недостатку одговарајућег одговора од стране тужилаштва и пропусту полиције да понуди довољну заштиту жртвама.

106. На основу овога, Саветодавни комитет сматра посебно збуњујућим манифестације насиља против етничких Албанаца и неких других мањина које су се јавиле у целој Србији, а посебно у Аутонономној Покрајини Војводини после проглашења независности Косова у фебруару 2008. године,
 а које су показале неспособност српских органа да енергично и недвосмислено реагују на насиље против припадника националних мањина. Саветодавни комитет је посебно добио информације према којима су истраге од стране полиције и кажњавање починилаца напада из фебруара 2008. године посебно неефикасне, са случајевима који су генерално класификовани као малолетничка кривична дела, а не кривична дела мотивисана етничком припадношћу. Саветодавни комитет примећује да се ова ситуација може делимично објаснити чињеницом да Кривични законик Србије изричито не одобрава да судови узимају као отежавајућу околност расистички мотив починилаца при одређивању казни.

107. Осим тога, иако се такво насиље против изабраних мањина могло претпоставити, полиција није предузела никакве превентивне мере да та лица заштити од напада. С обзиром на горе наведено, Саветодавни комитет сматра да ово стање није у складу са обавезама које произилазе из члана 6. Оквирне конвенције.

108. Позитивна достигнућа мултиетничких полицијских снага у јужној Србији у великој мери су остала ограничена на ово подручје. Иако су од стране Министарства унутрашњих послова учињени неки напори да се припадници националних мањина привуку у полицијске снаге,
 они су се показали недовољним да се значајно повећа етничка различитост у полицијским снагама Србије.
 Представници Бошњака из подручја Санџака, где Бошњаци живе у значајном броју, су посебно обавестили Саветодавни комитет да још нема напретка у вези са њиховим учествовањем у полицијским снагама у овој области.

109. Као део интерног полицијског механизма мониторинга уведен је жалбени поступак против злоупотребе од стране полиције. Међутим, често се и даље извештава о случајевима лошег понашања полицајаца, укључујући и претерану употребу силе, уз наводно не предузимање одговарајућих казни.

110. У јужној Србији и Санџаку, иако нема извештаја о међуетничким инцидентима, још увек мора да се учини напредак ка консолидацији климе међуетничке толеранције и разумевања. 

111. Саветодавни комитет је забринут због чињенице да пресељење Рома који живе испод моста Газела у Београду, у подручје где припадници румунске националне мањине живе у значајном броју, није спроведено уз консултације са локалним заинтересованим становницима. Саветодавни комитет примећује да је због тога, пресељење проузроковало значајан отпор становника заинтересованог подручја, који тврде, у недостатку информација и консултација, да је циљ овог пресељења мењање етничког састава тог подручја где они живе у значајном броју.

Препоруке

112. Органи Србије треба да посвете посебну пажњу мерама које имају за циљ развијање контакта и интеракција између разних заједница које живе у Србији. За то ће бити потребне мере подизања свести широм земље ради унапређења етничке различитости Србије. Органи Србије, такође, треба да предузму мере на јачању међусобног поштовања и разумевања за културу у контексту школе, укључујући и промоцију наставе мањинских језика за већинско становништво. Посебне мере треба предузети у Санџаку и јужној Србији како би се подстакла интеракција између заинтересованих заједница.

113. Органи Србије треба да обезбеде да се мере предузете за исељење Рома који живе у бесправним насељима у друга подручја, спроводе на начин који унапређује транспарентност и консултације са становницима заинтересованих подручја, као и са ромским становништвом које се пресељава. 
114. Саветодавни комитет ургира код Србије да обезбеди да њен кривични систем на одговарајући начин разматра кривична дела мржње, тако што ће се темељно испитати и кривично гонити дела насиља усмерена на припаднике националних мањина. Саветодавни комитет препоручује да кривични закон Србије изричито предвиди да прекршај мотивисан расизмом представља отежавајући фактор.

115. Органи Србије треба да повећају напоре да се и припадници полиције и судство обучава о питањима дискриминације и толеранције. Они, такође, треба да осигурају да се у овим телима на одговарајући начин одсликава етничка различитост становништва у подручју где они раде. Истовремено, треба успоставити један делотворан и независтан механизам надзора који ће да прати понашање полиције, а утврђена кривична дела и злоупотребе људских права од стране полиције треба казнити на одговарајући начин.

Медији
Резултати првог круга

116. Саветодавни комитет је утврдио да су неки медији извештавали на начин којим се јачају постојећи негативни стереотипови против одређених мањина и сматрао да повећану пажњу треба посветити иницијативама за унапређење уравнотеженог и објективног извештавања о питањима у вези са мањинама.

 Садашње стање
  а) Позитивни резултати
117. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да је Независно удружење новинара Србије усвојило етички кодекс који забрањује стереотипне информације о мањинама и ограничава саопштавање етничког порекла лица за дефинисане околности. Он, такође, примећује да су обуку организовале невладине организације уз помоћ међународних организација о питањима забране дискриминације и извештавања о културној различитости.

118. Споразум о сарадњи у стварању и емитовању програма у вези са националним мањинама потписан је 2007. године између Службе за људска и мањинска права и националних савета како би се стварали информативни програми о националним мањинама.
 Ово је први позитиван корак у припреми програма о националним мањинама доступан широј публици.
b) Преостала питања 

119. Саветодавни комитет жали што, иако је било примера извештавања независних медија о међуетничким инцидентима 2004. године и 2005. године (видети у горњем тексту), државни медији нису, највећим делом, покривали ове нападе.

120. Саветодавни комитет жали због чињенице што се приказивање одређених мањина, као што је бошњачка национална мањина, још увек повезује са негативним догађајима у главним медијима Србије. Саветодавни комитет примећује са забринутошћу да се етнички идентитет осумњичених наводно  често открива када су они ромског порекла.

121. Саветодавни комитет примећује да се примери говора мржње често јављају. Невладине организације су указале да постојеће кривично законодавство не садржи посебну одредбу о говору мржње и да је текст постојећих одредби такав да отежава кривично гоњење таквих дела.

122. Републичка радиодифузна агенција међу својим главним задацима има спречавање информација које могу бити дискриминационе као и да прати рад емитера у том смислу. Саветодавни комитет примећује, међутим, да су се представници националних мањина жалили да тренутно нема представника националних мањина међу члановима Савета Републичке радиодифузне агенције
 који, по њиховом мишљењу, не дозвољава одговарајући осврт на бриге националних мањина у његовом раду. Саветодавни комитет сматра да је битно да у саставу Републичке радиодифузне агенције националне мањине буду заступљене на одговарајући начин. Он сматра да консултације са националним саветима националних мањина треба да се обављају по овом питању и очекује да ће ово бити размотрено на одговарајући начин у будућем закону о саветима националних мањина (видети, такође, члан 15. у даљем тексту).

123. Саветодавни комитет примећује да недавно истраживање обављено у Војводини у оквиру заједничког пројекта Новосадске школе новинарства и Извршног већа Војводине
 показује да ударним вестима и на српском језику и на језицима мањина недостају елементи који стимулишу дух толеранције и међу-културни дијалог. Извештава се да је недостатак међукултурних елемената још акутнији у програмима који се емитују на нивоу Републике.

Препоруке

124. Иако у потпуности поштују уредничку независност медија, органи Србије треба да идентификују мере којима ће се подстицати национални и покрајински медији да уређују програме са циљем унапређења толеранције и међукултурног разумевања.

125. Органи Србије треба да обезбеде да се случајеви говора мржње испитају на одговарајући начин и да се казне како би се таква дела убудуће спречила. Треба размотрити увођење посебне одредбе о говору мржње у кривичном законодавству Србије.

126. Већу пажњу треба посветити професионалној обуци новинара и других професионалаца из медија како би се побољшало медијско извештавање о питањима мањина. Посао мониторинга Републичке радиодифузне агенције треба ојачати, а у његовом саставу треба да буду заступљене националне мањине.

Расељена лица

Садашње стање 
127. Саветодавни комитет подсећа да је примена члана 6. Оквирне конвенције у личном смислу широка, и да она обухвата сва лица која живе на територији и покрива, према томе, недржављане, оне који траже азил и избеглице. Саветодавни комитет примећује да према информацијама које је обезбедио УНЦХР, има око 97.000 избеглица (из Хрватске и Босне и Херцеговине) и приближно 206.000 интерно расељених лица са Косова, који живе у Србији. Саветодавни комитет даље примећује да је Србија са Европском унијом потписала Споразум о реадмисији у септембру 2007. године и да је његово ступање на снагу у јануару 2008. године истакло нове изазове у смислу интеграције повратника из земаља Западне Европе (видети према члану 12. питање приступа повратника школама).

128. Саветодавни комитет примећује да су органи Србије већ предузели неке кораке за сваку похвалу да размотре положај интерно расељених лица и избеглица. Усвојили су нови Закон о азилу у новембру 2007. године, а према информацијама које је обезбедио УНХЦР, постоје охрабрујући знаци у вези са његовом применом. Међутим, остаје један број брига у вези са интерно расељеним лицима и избеглицама. Оне се односе на чињеницу да не постоји свеобухватна и координирана стратегија која ће се бавити овим проблемима. Посебно, у одсуству одговарајућег законодавног и институционалног оквира, један број интерно расељених лица још увек нема лична документа и, према томе, нема приступ основним социјалним правима (видети, такође, члан 4. у горњем тексту). То је довело до њихове даље маргинализације из српског друштва, што је стање које негативно утиче на примену члана 16. Оквирне конвенције.

Препоруке

129. Саветодавни комитет позива органе Србије да усвоје свеобухватну стратегију која ће се бавити избеглицама и интерно расељеним лицима, са јасним годишњим циљевима и делотворним праћењем договора и осигурати да се одговарајућа средства, и у смислу буџета и у смислу људских ресурса одреде за њено спровођење. Таква стратегија треба да има за циљ проналажење трајних решења за та лица, укључујући и локалну интеграцију, и да обради питање недостатка личних докумената као питање од приоритета. 

Трговина људима
Резултати првог круга

130. У свом Првом мишљењу, Саветодавни комитет је приметио негативан утицај трговине људима на заштиту припадника националних мањина и позвао органе да предузму одлучне мере за спречавање, истрагу и кривично гоњење таквих случајева. 

Садашње стање 
а) Позитивни резултати
131. Српски органи су усвојили стратегију против трговине људима, оснивањем канцеларије координатора против трговине људима, што укључује владине службе као и невладине организације. Једна локална невладина организација и ОЕБС су недавно покренули кампању за подизање свести како би се подстакло извештавање у случајевима трговине људима. 
b) Преостала питања 
132. Недавни извештаји су доказали да је Србија углавном земља транзита, да је, такође, постала земља порекла трговине људима последњих година у којој цифре о интерној трговини људима расту. Саветодавни комитет примећује са дубоком забринутошћу да је у недавним случајевима повећан број деце са којом се тргује, а међу њима су и ромска деца.
Препорука
133. Саветодавни комитет ургира код српских органа да предузму даље мере да се на трговину људима стави тачка. Они, такође, треба да обезбеде активно учешће представника ромске заједнице, а посебно жена Ромкиња у контексту спровођења стратегије против трговине људима. 

Манифестације насиља против верских заједница

Резултати првог круга

134. У свом првом извештају, Саветодавни комитет је са забринутошћу приметио случајеве вандализма против јеврејских верских обележја и друге манифестације антисемитизма и позвао органе да посебну пажњу обрате спречавању, истрази и кривичном гоњењу таквих инцидената.

Садашње стање 
135. Било је још неких случајева напада на верска обележја, укључујући католичка, муслиманска и јеврејска обележја од како је Саветодавни комитет усвојио свој први извештај 2003. године. Ти случајеви укључују дела вандализма против цркава и џамија и скрнављење јеврејских гробља и поделу антисемитске литературе. Саветодавни комитет примећује са дубоком забринутошћу извештаје о непостојању одговарајуће истраге таквих случајева, као и благе казне за починиоце.
 

Препорука
136. Саветодавни комитет ургира код српских органа да предузму неопходне мере за спречавање, истрагу и кривично гоњење свих врста насиља против верских заједница, укључујући и антисемитске нападе. 
Члан 7. Оквирне конвенције

Слобода окупљања

Резултати првог круга

137. Саветодавни комитет је сматрао да неоправдани критеријум држављанства треба елиминисати из уставних и других гаранција које се односе на спровођење члана 7. Оквирне конвенције.

Садашње стање 
138. Саветодавни комитет примећује са забринутошћу да члан 54. Устава Србије из 2006. године ограничава слободу окупљања грађана. Као што је већ објашњено у контексту члана 3. (види горњи текст), Саветодавни комитет сматра да увођење услова држављанства представља непрописно ограничење права националних мањина на окупљање, па, самим тим, није компатибилно са чланом 7. Оквирне конвенције.

Препорука
139. Српски органи треба да обезбеде да се слобода окупљања, како је предвиђено Уставом, систематски тумачи и примењује на начин који је доследан члану 7. Оквирне конвенције. То подразумева да се на остваривање слободе окупљања неће примењивати непрописан услов држављанства.

Члан 8. Оквирне конвенције

Слобода вероисповести

Резултати првог круга

140. У свом првом извештају, Саветодавни комитет је позвао органе да осигурају да се сваком другачијем поступању са верским ентитетима у војсци и образовању мора посветити дужна пажња, као и праву припадника националних мањина да исказују своју веру или веровања и праву на једнакост. Саветодавни комитет је, такође, позвао органе да посебну пажњу обрате овим правима приликом израде нацрта новог закона о верској слободи.

Садашње стање 
а) Позитивни резултати

141. Слобода мисли, свести и вероисповести је загарантована чланом 43. Устава Србије из 2006. године, укључујући право на неизјашњавање о верским и другим убеђењима.

b) Преостала питања 

142. Саветодавни комитет сматра да Закон о црквама и верским заједницама који је усвојен 2006. године повећава број брига.
 Ове бриге се посебно односе на обавезу оних верских организација које нису међу седам „традиционалних цркава и верских заједница“
 наведених у закону да се пререгиструју према сложеној процедури која укључује обавезу да се доставе имена и потписи верника заинтересованих верских заједница.
 Саветодавни комитет даље примећује да док цркве и верске заједнице немају обавезу да се региструју, нерегистроване цркве не могу да уживају одређена права као што је право да стекну правни субјект или право да граде верске објекте. С обзиром на претходно речено, Саветодавни комитет сматра да законски оквир Србије поставља питања компатибилности и са начелом слободне самоидентификације које је садржано у члану 3. и са правом оснивања верских институција које је предвиђено чланом 8. Оквирне конвенције.

143. Даља компликација за припаднике националних мањина чија вера није укључена у седам традиционалних цркава произилази из одредбе закона (члан 21.) према којој верске организације чији назив садржи исти или део назива цркве која је већ регистрована не може да се унесе у Регистар. Ова одредба посебно погађа православне цркве које нису већ регистроване јер је већ регистрована Српска православна црква. Саветодавни комитет  посебно примећује да је таква одредба унета, између осталог, да би се одбила регистрација Црногорске православне цркве. Он даље примећује да се у својој последњој одлуци, од 18. јуна 2008. године, којом се одбацује молба Црногорске православне цркве, Министарство унутрашњих послова  позвало на чињеницу да би регистрација Црногорске православне цркве повукла за собом територијално преклапање црногорске и српске православне епархије, што би опет било супротно закону православне цркве. Саветодавни комитет потврђује да је Српска православна црква одиграла посебну улогу у историји земље и да због тога може да има доминантан положај. Међутим, Саветодавни комитет сматра да органи треба да поштују све верске заједнице и цркве у складу са чланом 7. Оквирне конвенције и да свако ограничење овог права треба тумачити у оквиру граница члана 9. став 2. Европске конвенције о људским правима.
 

144. Саветодавни комитет  је примио извештаје од представника националне мањине Влаха и Румуна да је полиција прекидала службе на румунском језику у црквама Румунске православне цркве у источној делу земље. Он, такође, примећује да је било случајева узнемиравања свештеника који су припадници националних мањина Влаха и Румуна. Ови пријављени случајеви мешања у права припадника националних мањина да испољавају своју веру покренули су питања компатибилности са чланом 8. Оквирне конвенције.

145. Саветодавни комитет  даље примећује да је увођење веронауке у државне школе подстакло незадовољство међу представницима националних мањина. Посебно, мање верске заједнице са мање средстава известиле су о потешкоћама које имају са организовањем такве наставе, посебно због недостатка довољно наставног кадра. Саветодавни комитет  сматра да је посебно неприкладно да се веронаука учи само у вези са седам вера које се сматрају „традиционалним верама“, а часови веронауке се само нуде као алтернатива за грађанско васпитање. Саветодавни комитет жали што у Србији веронаука, изгледа, не укључује наставу историје и културе вера, што би допринело бољем разумевању и толеранцији између разних верских заједница. Саветодавни комитет је, међутим, могао да разуме из дијалога са органима да је предвиђено да ће се постојећа организација веронауке ревидирати. Према томе, он очекује да ће органи искористити ову прилику да уведу наставу историје и културе вера.

146. Саветодавни комитет је од заједнице Бошњака добио информације да и даље постоје потешкоће у вези са поштовањем верске различитости, посебно у вези непостојањем поштовања за верски режим исхране у војсци.

Препоруке

147. Саветодавни комитет ургира код српских органа да осигурају да ће се право припадника националних мањина да оснивају верске институције, организације и удружења у потпуности гарантовати и у законодавству и у његовој каснијој примени. Ово укључује и потребу да се елиминишу сви захтеви који превазилазе ограничења предвиђена чланом 9. став 2. Европске конвенције о људским правима како је тумачи Европски суд за људска права.

148. Саветодавни комитет позива српске органе да осигурају да неће бити неоправданог ограничавања права припадника националних мањина да испољавају своју веру јавно и приватно, сами или у заједници са другима.

149. Саветодавни комитет подстиче српске органе да се настава историје и културе вера у контексту њихове планиране ревизије верског образовања обезбеди на одговарајући начин. 

Члан 9. Оквирне конвенције

Законодавни оквир у вези са медијима националних мањина
Резултати првог круга

150. Саветодавни комитет је утврдио да Закону о радиодифузији недостаје јасноћа у вези са применом квоте српског језика за емитовање програма употребом неког мањинског језика. Органи су позвани да јасно изузму програме на мањинским језицима из сваке непрописне језичке квоте ради емитовања програма на српском језику. 

Садашње стање 
151. Расправама о законодавству у вези са медијима националних мањина од недавно доминира питање приватизације медија. Заиста, према постојећем законодавству (Закон о радиодифузији из 2002. године и Закон о јавном информисању из 2003. године), приватизација медија, укључујући и медије на језицима националних мањина, требало је да буде завршена до краја 2007. године. Међутим, нови комплет закона (Закон о локалној самоуправи и Закон о Београду као главном граду) донети су крајем 2007. године чиме је локалним органима дозвољено да наставе да имају власништво над медијима националних мањина.

152. Саветодавни комитет потврђује да је утицај приватизације на одрживост медија на мањинским језицима повећао оправдану забринутост међу представницима националних мањина. Међутим, Саветодавни комитет примећује да постоје мишљења која се разилазе у вези са изузимањем медија националних мањина од приватизације. На основу овога, Саветодавни комитет жали што увођењу овог изузимања нису претходиле одговарајуће консултације са свим релевантним актерима, укључујући и представнике националних мањина. Саветодавни комитет сматра да, као последица тога, постоји велика конфузија, а понекад и тензија, међу приватним медијима и медијима у власништву општина.

153. Саветодавни комитет са забринутошћу примећује да српски органи нису предузели мере да следе његове препоруке да се од обавезе да се на српском језику мора емитовати 50% програмског времена изузму искључиво емитери на мањинским језицима (члан 73. став 1. Закона о радиодифузији). Као што је наведено у првом извештају, Саветодавни комитет налази да би примена те језичке квоте представљала непропорционалне обавезе за емитере на мањинским језицима који раде на локалном и регионалном нивоу.

154. У Србији дигитално емитовање програма треба да замени земаљско емитовање програма до 2012. године. Такав развој може отворити нове могућности за мањинске медије, али, истовремено, и нове препреке, укључујући технолошке препреке, које, такође, могу да искрсну. Према томе, то пребацивање се мора пажљиво припремити, а његов утицај на приступ националних мањина медијима на мањинским језицима треба темељно унапред анализирати.

Препоруке

155. Органи Србије треба да обезбеде да у законском оквиру у вези са мањинским медијима не постоје неслагања. Органи треба да обезбеде да утврђено законско решење остане обавеза државе да ће гарантовати одговарајуће услове за право националних мањина да стварају и користе сопствене медије и да ће посветити дужну пажњу његовим последицама на садржај медија како би се обезбедило постојање плуралитета и одговарајуће покриће мањинских питања.

156. Органи Србије треба да експлицитно изузму емитере који користе мањинске језике из обавезе да се 50% програмског времена емитује на српском програму.
157. Пребацивање на дигиталну ТВ треба пажљиво припремити, уз консултације са националним мањинама, укључујући и њихове националне савете, ради обезбеђења да таква промена има позитивне резултате за приступ медијима припадника националних мањина.

Приступ медијима припадника националних мањина и давање права мањинским медијима
Резултати првог круга
158. У Првом мишљењу, Саветодавни комитет је сматрао да органи морају да посвете повећану пажњу недостацима идентификованим у смислу приступа медијима одређених националних мањина као што су Власи и Роми.

Садашње стање 
а) Позитивни резултати

159. Саветодавни комитет примећује да тренутно у Србији постоји важна количина емитовања програма на мањинским језицима, као и значајан број новина и других публикација на мањинским језицима.

b) Преостала питања 

160. Не постоје извештаји да је дошло до напретка у повећању расположивости емитовања програма на мањинским језицима у одређеним подручјима земље. Саветодавни комитет посебно примећује да у одсуству поновног емитовања програма Радио телевизије Нови Сад на румунском језику у северноисточној Србији, Власи који живе у овом подручју немају приступ програмима на свом мањинском језику.

161. Одређене националне мањине су истакле да један посебан проблем у приступу националних мањина програмима произилази из потешкоћа у вези са добијањем и задржавањем регионалних фреквенција, које би омогућиле радиодифузним компанијама да емитују програм да територијално раштрканих мањина. Саветодавни комитет посебно примећује да је после одлуке Радиодифузне агенције од марта 2008. године, Радио Суботица прешла са регионалне на локалну фреквенцију, чиме су Хрвати који живе ван Суботице остали без програма на њиховом језику. Сличну забринутост је изразила мађарска национална мањина у вези са недостатком покрића јужног Баната или западне Бачке на територији Аутономне Покрајине Војводине.
162. У вези са тим је проблем да „дозволе за радио и телевизију цивилног сектора“ које дају повољније услове за националне мањине
 могу само да покривају локална подручја (члан 95. Закона) и у пракси се много не користе. Штавише, Саветодавни комитет примећује да су захтеви и стандарди у вези са програмима из јавних тендера за регионалне и локалне ТВ станице такви да они de facto не стимулишу обезбеђивање информација на језицима националних мањина. Посебно се одредба којом се захтева да се 50% програма самостално ствара сматра претераном за радиодифузере на језицима националних мањина.
163. Саветодавни комитет примећује да електронским медијима на језицима националних мањина често недостаје опрема и средства, укључујући и људске ресурсе, да би емитовали квалитативан програм. На основу овога, један број представника мањина изразио је мишљење да би привлачење младих и адекватно обучених новинара вероватно представљало озбиљан изазов у будућности да би се обезбедио континуитет програма националних мањина. Ова ситуација већ има за последицу тешкоће за програме неких националних мањина као што су програми на русинском језику. Она је, такође, имала за последицу одржавање једнаког учешћа програма на језицима националних мањина и српском језику, као што је, на пример, случај са програмима на бугарском на локалном радију и ТВ Цариброд.
164. Саветодавни комитет даље примећује да према анкети, једна трећина припадника националних мањина показује незадовољство са медијима на њиховим језицима, наводећи, између осталог, разлоге због недостатка стручног мишљења и уредничких политика понекад под утицајем политике.
 Посебно, Саветодавни комитет разуме од представника заједнице Бошњака да су медији мањина у Санџаку посебно изложени политичком утицају. Такво стање је проузроковало растуће незадовољство међу припадницима ове мањине.
165. Саветодавни комитет сматра да тренутни недостатак учешћа мањина у Савету Радиодифузне агенције (видети, такође, према члану 6. у горњем тексту) који утврђује услове и поступке за издавање радио и ТВ дозвола, може, такође, негативно утицати на приступ припадника националних мањина медијима на мањинским језицима. Он примећује да су, што се тиче Аутономне Покрајине Војводине, незадовољство изразиле неке мањине, укључујући мађарску мањину, због недостатка пажње посвећене заступљености мањина у Управном одбору Радио телевизије Нови Сад.
Препоруке

166. Српски органи се подстичу да предузму позитивне мере како би се националним мањинама олакшао приступ дозволама за емитовање програма и на регионалном и на локалном нивоу. Ово би посебно било важно за оне мањине које нису компактно настањене на територији Србије.
167. Српски органи треба да предузму мере за унапређење развоја професионалне обуке, укључујући и професионалну обуку новинара припадника националних мањина. 
Члан 10. Оквирне конвенције

Употреба мањинског језика у односу на органе локалне управе

Резултати првог круга

168. У свом првом мишљењу, Саветодавни комитет је поздравио обавезу предвиђену Законом о националним мањинама, да се уведе „службена употреба“ мањинских језика у оне јединице локалне самоуправе где је број припадника заинтересованих националних мањина достигао 15%. Он је, такође, поздравио могућност која је дата локалним органима да ову меру уведу чак и код нижег прага. Саветодавни комитет је истовремено, приметивши да су у разним општинама усвојени различити приступи, позвао органе да обезбеде да се ова законска обавеза спроводи у свим заинтересованим општинама.

Садашње стање 
а) Позитивни резултати

169. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да је у Војводини уведена флексибилнија примена прага од 15% становништва за службену употребу неког мањинског језика (као што је наведено у Закону о националним мањинама)
 , као и да се чине напори да се повећа расположивост информација о могућности да се мањински језици употребљавају у канцеларијама локалне управе, као и да се повећа број образаца преведених на мањинске језике.

170. У пракси, постоји, у целини, позитивна примена употребе мањинских језика на територији Војводине, што се доказује чињеницом да су мањински језици у службеној употреби у 39 од 45 општина Војводине.
171. На централном нивоу, Министарство унутрашњих послова предузима мере да се у његовим локалним јединицама обезбеде смернице за усмена обраћања и писане поднеске на мањинским језицима.
b) Преостала питања 

172. Упркос извештајима да је у Војводини степен спровођења права на употребу мањинских језика висок у односима са органима локалне управе, и даље постоје потешкоће у вези са службеном употребом одређених језика, као што су македонски и румунски у неким локалитетима општине Панчево. Недавни покушаји неких општина да забране службену употребу мањинских језика на њиховим територијама указује на потенцијално опасну ситуацију положаја мањинских језика на локалном нивоу.

173. Спровођење члана 10. Оквирне конвенције је прилично споро у осталим деловима Србије. Док је албански језик уведен као службени језик у три општине јужне Србије, где Албанци живе у значајном броју, недостају средства да би се ова одредба у потпуности примењивала. Захтеви да се босански језик уведе и у другим општинама, осим Новог Пазара, Тутина и Сјенице, остали су без одговора.
Препорука
174. Српски органи треба да учине додатне напоре да се обезбеди доследнија примена постојећег законског оквира у вези са употребом мањинских језика у односима са органима локалне управе и да на располагању буду неопходна средства за ову намену.

Члан 11. Оквирне конвенције

Лична имена на језицима националних мањина
Садашње стање 
175. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да се право на употребу личних имена на мањинском језику наводи у разним законима и прописима у Србији укључујући и Закон о службеној употреби језика и писма из 2001. године, Закон о националним мањинама
 из 2002. године као и Породични закон
 из 2005. године.

176. Постоје, међутим, велике разлике у тумачењу овог права у разним деловима Србије. Одлука коју је усвојило Извршно веће Војводине о вишејезичним обрасцима уверења о рођењу увела је неке похвале вредне одредбе у вези са издавањем уверења на мањинским језицима. Истовремено, Саветодавни комитет  примећује да се на основу горе наведене одлуке, право да се име заведе на мањинском језику може тражити само у оним општинама где је језик заинтересованог лица у званичној употреби. Саветодавни комитет подсећа да члан 11. став 1 Оквирне конвенције важи за све припаднике неке националне мањине без обзира на његово или њено место пребивалишта и без обзира на положај мањинских језика у том подручју. Саветодавни комитет, према томе, сматра да ограничавање права на употребу имена на мањинском језику у оним подручјима где конкретан мањински језик има званични статус, представља неоправдано ограничење које није компатибилно са чланом 11. став 1. Оквирне конвенције.

177. Саветодавни комитет примећује да се у одсуству усаглашеног поступка за регистрацију имена на мањинским језицима, у пракси појавио одређени број потешкоћа. Иако се све више употребљава у одређеним општинама Војводине, матични уреди извештавају да им често недостаје неопходан број двојезичних образаца како би одбили издавање уверења на мањинским језицима. Осим тога, још увек има проблема и са недостатком регистрације суфикса који се додаје на женска презимена у одређеним словенским језицима (у македонском, словачком, бугарском и русинском).

Препорука
178. Српски органи треба да обезбеде да се законски прописи који регулишу право на употребу личних имена на мањинским језицима и њихово признавање, тумаче у складу са чланом 11. Оквирне конвенције. С тим у вези, они треба да елиминишу сва територијална ограничења овог права. Они треба да обезбеде услове за правилно и доследно спровођење овог права, укључујући и усвајање усаглашених поступака и обуку матичара. Они, такође, треба да обезбеде да поступци за обнову имена функционишу делотворно и да припадници националних мањина буду о томе довољно информисани.

Постављање знакова, натписа и других информација личне природе на местима видљивим за јавност
Резултати првог круга
179. Саветодавни комитет је нашао да органи треба да размотре члан 20. Закона о службеној употреби језика и писма Србије према коме се подаци о предузећу, институцији и другим правним лицима могу писати, поред српског, и на језику националне мањине који је у службеној употреби у месту где је седиште или посао тог правног лица.

Садашње стање 

180. Саветодавни комитет примећује са забринутошћу да нема измена предметне одредбе. Саветодавни комитет остаје при мишљењу да је ова одредба превише рестриктивна пошто може да се тумачи као да спречава припаднике националних мањина да јавности саопштавају одређене информације личне природе, такође, и на језику који није у службеној употреби. Он подсећа да се израз „личне природе“ у члану 11. Оквирне конвенције односи на све што није службено.

Препорука
181. Саветодавни комитет позива српске органе да обезбеде да се члан 20. Закона о службеној употреби језика и писма Србије доведе у склад са чланом 11. Оквирне конвенције.

Топографски знаци
Резултати првог круга

182. Саветодавни комитет је утврдио да су потребни додатни напори у пракси да би се гаранције утврђене Оквирном конвенцијом примениле, у вези са постављањем назива места и топографских знакова на језицима мањина. 

Садашње стање

а) Позитивни резултати

183. Саветодавни комитет подсећа да члан 11. Закона о националним мањинама предвиђа да се локални називи и називи улица и друге топографске ознаке, такође, постављају на језику националних мањина у оним подручјима где је тај језик у службеној употреби.
184. Постоје извештаји о повећаном постављању традиционалних назива и топографских знакова на мањинским језицима у Аутономној Покрајини Војводини, што је резултат који се поздравља. Саветодавни комитет посебно примећује позитиван допринос неких националних савета националних мањина утврђивању традиционалних локалних назива, у складу са одлуком Скупштине Покрајине о службеној употреби језика и писма националних мањина.
 

b) Преостала питања 

185. И поред горе наведених достигнућа, постоји још увек један број потешкоћа у вези са применом права на постављање традиционалних назива места на мањинским језицима. Ове потешкоће се односе на упоран отпор неких локалних органа и на честа погрешна писања назива места који се транскрибују према српском писму, а не како се пишу на језику заинтересоване мањине. Саветодавни комитет примећује да додатна компликација лежи у чињеници да постојећи натписи садрже назив локалитета на српском језику и на латиници и на ћирилици, уз искључивање мањинског језика.

186. Осим тога, иако је у Војводини успостављен један број позитивних пракси, стање је далеко мање развијено у другим деловима Србије. Постоје извештаји да се ово право не остварује у општинама насељеним Власима и Румунима у северноисточној Србији, и у извесним општинама насељеним Бошњацима у Санџаку, а и у једном и у другом подручју заинтересоване мањине чине више од 15% становништва. Саветодавни комитет, такође, примећује да до сада нема никаквих позитивних одговора на захтев бугарске мањине да се назив града Димитровграда промени у његов традиционални назив (Цариброд), и сматра да је основано да се овај захтев даље размотри.

Препорука
187. Српски органи треба да прате спровођење законских гаранција у вези са постављањем традиционалних назива места и топографских знакова на мањинским језицима, уз консултације са националним саветима заинтересованих националних мањина, и да треба да обезбеде да се они доследно остварују широм Србије.
Члан 12. Оквирне конвенције

Обука наставника и уџбеници
Резултати првог круга

188. У свом првом мишљењу, Саветодавни комитет је позвао органе да обезбеде да растућа приватизација израде и продаје уџбеника не штети могућностима набављања уџбеника који се објављују на мањинским језицима.

189. Саветодавни комитет је утврдио да су потребни додатни напори да се размотре разни недостаци у смислу расположивости квалификованих наставника.

Садашње стање

а) Позитивни резултати

190. Саветодавни комитет потврђује сталне напоре који се чине да се додатни уџбеници објаве на језицима мањина, укључујући и ромски језик и да постоје неке даље могућности да се наставници обучавају, посебно за мађарску мањину на Учитељском факултету у Суботици.

191. Саветодавни комитет поздравља позитивну улогу коју су одиграли национални савети националних мањина у припреми наставних програма за предмете који представљају предмет интересовања за националне мањине, у складу са чланом 13. Закона о националним мањинама. Упркос чињеници да национални савет албанске националне мањине још није основан, наставници Албанци из јужне Србије укључени су у измене наставних програма на албанском језику са добрим резултатима у неким предметима. У Аутономној Покрајини Војводини основано је удружење ромских наставника, а допринос ромских помоћника у олакшавању комуникације између наставника и ромске деце је позитивно оцењен (видети, такође, даљи текст).

192. Представници одређених националних мањина, посебно бугарске и словачке мањине извештавају о позитивним примерима сарадње са Министарством образовања у обезбеђењу олакшица за увоз уџбеника за њихове „сународнике“.

b) Преостала питања 

193. Остаје забринутост у вези са кашњењима у штампању неких уџбеника и због њихових трошкова.

194. Саветодавни комитет примећује да су уџбеници који се увозе из иностранства уз одобрење Министарства образовања створили потешкоће неким националним мањинама, укључујући и албанску националну мањину, пошто нису прилагођени школским наставним програмима у Србији. Осим тога, Саветодавни комитет је мишљења да садржај увезених уџбеника можда не одражава на одговарајући начин локалне могућности, а, такође, може бити и проблематичан у светлу начела интеркултурног образовања како је утврђено чланом 12. Оквирне конвенције.

195. Иако постоје јасна побољшања, уџбеници историје и неки други уџбеници још увек не одражавају на одговарајући начин културу мањина или садрже пристрасне информације у вези са одређеним националним мањинама, што посебно важи за Бошњаке, Албанце и Роме.

196. Недовољан број квалификованих наставника на језицима мањина и даље је проблем. Упркос разним програмима сарадње између Србије и њених „сународника“ припадника мањина ради обуке наставника
 и садашњег плана обуке наставника који постоји у Србији, представници неких националних мањина, посебно Румуна, Мађара и Словака, изразили су незадовољство због чињенице да су њихови предлози или иницијативе за обуку наставника уз помоћ „сународника“ наишли на препреке или нису прихваћени или органи нису чак ни одговорили на њих. Саветодавни комитет налази да је, иако је држава одговорна да обезбеди да наведене иницијативе одговарају домаћим и међународним образовним стандардима, важно да подршка националним мањинама у овој области не подлеже никаквим непрописним рестрикцијама или препрекама
 и да захтев припадника националних мањина добије одговор. Саветодавни комитет даље примећује да до сада органи нису посветили довољну пажњу питањима доживотног образовања и професионалног усавршавања наставника језика националних мањина. 

Препорука
197. Српски органи треба да предузму додатне мере да осигурају да расположива обука наставника и уџбеници на одговарајући начин одражавају потребе националних мањина и да се следе релевантни предлози њихових националних савета. При томе, органи треба да посвете посебну пажњу квалитету као и континуитету доступне обуке и да обезбеде да садржај уџбеника буде прилагођен наставним програмима у Србији.

Положај Рома
Резултати првог круга

198. У свом Првом мишљењу, Саветодавни комитет да се ромска деца често смештају у „специјалне школе“ отворене за децу са сметњама у менталном развоју на основу тестова који не узимају у обзир потребе и културу Рома. С обзиром на чињеницу да су неке општине успоставиле посебну наставу за Роме, Саветодавни комитет даље сматра да органи треба да наставе са напорима да се ромској деци омогући да бораве на редовној настави и да их у томе охрабрују.

199. Саветодавни комитет је приметио да су слабо похађање школе од стране ромске деце и висока стопа њиховог напуштања наставе, посебно код девојчица, непрестани проблеми у смислу приступа Рома образовању.

200. Саветодавни комитет је, такође, утврдио да би област посебног приоритета требало да буде укидање баријера, укључујући и језичке баријере, са којима се многи расељени Роми са Косова и Роми који су се вратили у домовину из иностранства суочавају у приступу образовању.

Садашње стање

а) Позитивни резултати 

201. Саветодавни комитет комитет поздравља чињеницу да су и питање десегрегације и питање спречавања сегрегације обухваћени Акционим планом за образовање Рома. Помоћници у настави стално играју позитивну улогу у спречавању усмеравања ромске деце у „специјалне школе“, иако и даље остају проблеми око истинске интеграције ове деце у образовни систем.

202. Саветодавни комитет поздравља чињеницу што је Министарство образовања и спорта издало посебно упутство директорима школа да децу уписују у школу чак и када немају комплетну личну документацију. Ово је посебно важно пошто ствара проблеме и за локалне Роме и за интерно расељена лица са Косова и повратнике из земаља Западне Европе. Иако није праћено у пракси, невладине организације које раде у области образовања извештавају да су основне школе генерално флексибилне у погледу захтева за личном документацијом.

203. Осим тога, предузете су неке позитивне мере ради обезбеђења бесплатних уџбеника за ромску децу у основном образовању и подршке упису ромских ученика у средње школе, посебно путем стипендија.

b) Преостала питања 

204. Нема већег напретка у вези са сегрегацијом Рома у „специјалне школе“. Саветодавни комитет примећује да, према информацијама које су обезбедиле невладине организације, пракса да се ромска деца уписују у „специјалне школе“ без икаквих сметњи у менталном развоју и даље постоји. Саветодавни комитет  подсећа да је Европски суд за људска права утврдио да пракса да се ромска деца смештају у „специјалне школе“ представља повреду члана 14. (забрана дискриминације), тумачено у вези са чланом 2. Протокола број 1 (право на образовање) Европске конвенције о људским правима.
 Саветодавни комитет  примећује да су мере Акционог плана декаде у вези са овим питањем углавном предузимане на ad hoc основи. Отпор, укључујући и отпор наставног особља, као и недостатак одговарајућих прелазних мера нису омогућили очекивано пребацивање ромске деце која су већ у „специјалним школама“ у редовне школе. Осим тога, ромске организације су указале да Роми родитељи нису увек обавештени о могућности да им се деца школују у мешовитој средини. Саветодавни комитет  жали због чињенице да српски органи нису покренули никакво посебно истраживање о обиму сегрегације Рома у „специјалне школе“. Истовремено, Саветодавни комитет примећује са забринутошћу информације према којима проценат ромских ученика смештених у „специјалне школе“ може да се креће између 50 и 80%.
 Саветодавни комитет сматра алармантним да се још увек често говори о недовољном познавању српског језика од стране ромске деце како би се објаснило њихово смештање у специјалне школе.

205. Информације добијене из разних извора потврђују да су стопе напуштања школе од стране ромске деце још увек високе, посебно у другом и трећем разреду, као и стопа изостанака у овој групи.
 Осим тога, квалитет образовања у разредима са већим процентом ромске деце је уочљиво нижи него у разредима са нижим процентом Рома. Дискриминациони ставови наставног особља и школске управе трају и даље, са нажалост ниском свешћу школског инспектората о потребама да се разматра дискриминација ромских ученика (видети, такође, члан 4. у горњем тексту), Саветодавни комитет жали због чињенице да иако су локалним органима дате веће надлежности у управљању школама према Закону о основама образовног система, једва да има родитеља Рома који учествују у школским одборима.

206. Предшколско образовање је постало обавезно у Србији 2006. године. Иако је могло обезбедити корисно средство за боље укључење Рома у школски систем, његово увођење у школској 2007/2008. години открило је нове проблеме у смислу потребне документације
, коју многи родитељи Роми не могу да обезбеде и сегрегације у посебна одељења. Прелиминарни подаци показују да у школској 2007/2008. години, 60% оних који су похађали основне школе нису похађали предшколске припремне програме или су то учинили само у ограниченом року.
 

207. Иако су недавно предузети кораци да се постојећи уговори са Ромима помоћницима у настави продуже, органи још нису предузели структурне мере да њихова радна места буду одржива и да се регулише њихов статус и награђивање. Због тога је повремено у управама школе било отпора да се они ангажују.

208. Саветодавни комитет је веома забринут јер је приметно да се ромска деца расељена са Косова и Роми који су враћени у домовину из земаља Западне Европе и даље шаљу у школе на српском језику без икакве подршке при учењу језика, иако немају ни основно знање српског језика. Због тога, они не могу да прате наставу, а стопа напуштања наставе код ове деце је висока. Саветодавни комитет сматра да се такво стање мора хитно исправити.

Препоруке

209. Саветодавни комитет позива органе да предузму све неопходне мере да се оконча стална пракса да се ромска деца смештају у „специјалне школе“ осмишљене за децу са сметњама у менталном развоју. Посебно, од органа се тражи да хитно поново размотре тестове за смештај у такве школе укључивањем Рома професионалаца и да осигурају да се такав смештај врши само на основу објективних и стандардизованих тестова, који прописно узимају у обзир језичке и културне околности Рома.

210. Србија треба да обезбеди да се Роми помоћници у настави потпуно укључе и структуру наставе и образовања и да постоји повећана свест о њиховој улози у наставном особљу и управи школе. Повећано и значајно ангажовање родитеља Рома у раду школа је, такође, потребно.
             

211. Органи Србије треба да предузму одговарајуће мере мониторинга како би се осигурало да се све школе, укључујући и предшколске установе, придржавају упутстава која се односе на упис ученика са непотпуном документацијом и елиминишу непрописне административне и друге препреке. Саветодавни комитет од српских органа тражи да хитно обезбеде, укључујући и усвајање релевантних прописа, да Роми расељени са Косова и Роми повратници из земаља Западне Европе, који не знају српски, добију одговарајућу помоћ при учењу.

Признавање диплома
Резултати првог круга

212. Саветодавни комитет је сматрао да органи треба да пронађу одговарајућа и уравнотежена решења на питање непризнавања или кашњења у признавању одређених диплома образовних институција из иностранства и са Косова.

Садашње стање

а) Позитивни резултати 

213. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да су у октобру 2008. године, српски органи одлучили да признају дипломе са Косова са печатима УНМИК-а. Ово је први позитивни корак који ће омогућити онима који су дипломирали на Косову да наставе своје образовање и/или приступ запослењу у Србији без непотребних препрека.

b) Преостала питања 

214. Представници националних мањина, укључујући Румуне, Мађаре и Македонце, изразили су забринутост због сталног кашњења као и непропорционалних захтева при обезбеђењу признавања од стране Србије диплома које су издали њихови „сународници“. Сличну забринутост изразили су и представници албанске мањине за студенте који су дипломирали на универзитетима у Албанији и  Републици Македонији (видети, такође, даљи текст).

Препорука
215. Српски органи се подстичу да нађу свеобухватна и одговарајућа решења за питање признавања диплома издатих од стране образовних институција на Косову. Постоји, такође, и потреба да се осигура да ће надлежни српски образовни органи доносити своје одлуке о признавању диплома других институција региона у разумном року.

Једнаке прилике у приступу високом образовању
Садашње стање

216. Недостатак прилика за албанске студенте из јужне Србије у приступу високом образовању, посебно на албанском језику, остаје и даље брига. То у пракси значи да студенти припадници албанске националне мањине морају да иду у Албанију, Републику Македонију или Косово да би имали приступ виском образовању. Српски органи су потврдили овај недостатак и тренутно раде на образовном плану за албанску мањину како би се ово стање размотрило. Саветодавни комитет посебно примећује планове који су урађени да би се отворили огранци Универзитета у Нишу, прво у Медвеђи, а касније и у Бујановцу. И на једном и на другом треба да се нуди образовање и на српском и на албанском.

Препорука
217. Српски органи треба да наставе даље са својим плановима да се албанским студентима омогуће одговарајуће прилике за високо образовање у Србији, узимајући у обзир мишљења изнета од стране представника албанске мањине.

Члан 14. Оквирне конвенције

Настава на и настава мањинских језика
Резултати првог круга

218. У свом првом извештају, Саветодавни комитет је утврдио да постоје рупе у вези са наставом на и наставом одређених мањинских језика. Он је подстакао органе да анализирају захтев који су изнели Власи из северноисточне Србију и затражио од њих да размотре ситуацију у вези са спровођењем наставе на и наставе мањинских језика када је реч о бошњачкој мањини.

219. Саветодавни комитет је сматрао да наставу српског језика треба увести на начин који не обесхрабрује ученике да изаберу наставу на језицима мањина.

Садашње стање

а) Позитивни резултати

220. Саветодавни комитет поздравља кораке који обећавају које су предузели органи Аутономне Покрајине Војводине на прикупљању информација о образовању на језицима мањина, укључујући и информације о броју наставника који држе наставу на неком мањинском језику.

221. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да се расположивост наставе на мањинским језицима повећала, при чему се бошњачки, буњевачки, македонски и ромски језик уводе као „изборни предмети са елементима националне културе“. Он, такође, са задовољством примећује да је настава мањинских језика проширена даље, на пример, тиме што се хрватски предаје у средњим школама чак и када није постигнут праг од 15 ученика колико је потребно да би се отворио један разред.

b) Преостала питања 

222. Право на образовање на мањинским језицима је предвиђено Уставом из 2006. године (члан 79), а спомиње се и у другим законима, као што је Закон о националним мањинама, Закон о основном образовању и Закон о вишем образовању. Међутим, у недостатку оперативних прописа у вези са модалитетима примене предвиђеног права, образовним институцијама је дата велика ширина како ће организовати студије на мањинским језицима.

223. Саветодавни комитет даље примећује да иако је било неких позитивних примера, посебно у Аутономној Покрајини Војводини где је број студената потребан за организовање наставе на неком мањинском језику или организовање двојезичне наставе смањен (видети став 220. у горњем тексту), представници националних мањина су указали да су у неким другим областима, њихови захтеви наишли на јак отпор у општини где живе у значајном броју. Ово је посебно случај у вези са захтевом који Власи редовно износе у вези са увођењем наставе на њиховом језику.

224. Саветодавни комитет примећује да поновљени захтеви представника националних мањина преко њихових националних савета да се учење матерњег језика са елементима националне културе укључи као обавезан предмет нису разматрани до сада од стране српских органа. Саветодавни комитет сматра да настава мањинских језика као изборног предмета не охрабрује довољно ученике припаднике мањина да уче њихов матерњи језик када настављају своје студије и да то, вероватно, негативно утиче на њихову способност и мотивацију да сачувају свој матерњи језик.
225. Иако поздравља увођење наставе босанског језика у основно образовање, Саветодавни комитет је обавештен о веома распрострањеној забринутости заједнице Бошњака због недостатка квалитативне наставе у тим разредима. Према неким културним удружењима Бошњака, ова препрека је допринела смањењу броја ученика који се уписани у те разреде.

Препоруке

226. Српски органи треба да консолидују законодавни оквир у вези са наставом мањинских језика. То захтева усвајање, у тесној сарадњи са представницима националних мањина, додатних прописа и практичних мера у вези са разним моделима наставе мањинских језика. Посебно, постоји потреба да се поново размотри изборни карактер предмета који се зове „матерњи језик са елементима националне културе“.
227. Српски органи треба да подстичу локалне органе да поздраве флексибилнији приступ у прилагођавању броја ученика који је потребан да се отвори разред са наставом на мањинском језику да се задовоље стварне потребе које су изнеле мањинске заједнице. Ово је посебно важно у северноисточној Србији.

228. Иако подржава могућност која је дата националним саветима националних мањина да учествују у развоју образовања мањина, Саветодавни комитет сматра да је важно да српски органи предузму неопходне мере да се обезбеди да образовање у разредима на језику мањина испуњава образовне стандарде који се примењују у другим деловима Србије.

Члан 15. Оквирне конвенције

Заступљеност у изабраним телима
Резултати првог круга

229. У свом Првом мишљењу, Саветодавни комитет је утврдио да су потребна даља побољшања да би се размотрила ниска заступљеност одређених националних мањина, посебно Рома, у изабраним телима на локалном и регионалном нивоу. Он је, такође, подстакао органе да наставе реформу изборног законодавства, укључујући и предвиђено изузеће националних мањина од прага од 5% гласова да би се добило место у Скупштини.

Садашње стање

а) Позитивни резултати

230. Саветодавни комитет са задовољством примећује да српско законодавство садржи одредбе за сваку похвалу у вези са заступљеношћу националних мањина у изабраним телима и на националном и на покрајинском нивоу. Саветодавни комитет посебно поздравља чињеницу да је Закон о избору народних посланика из 2004. године укинуо праг од 5% гласова за улазак странака националних мањина у Скупштину.
 Саветодавни комитет примећује да су, као последицу ове измене, бројне политичке странке националних мањина могле да добију места у Скупштини.

231. На локалном нивоу, Саветодавни комитет примећује да члан 180. став 3. Устава из 2006. године предвиђа пропорционалну заступљеност националних мањина у скупштинама у оним аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе са етнички измешаним становништвом. Саветодавни комитет даље поздравља чињеницу да Закон о локалним изборима из 2007. године предвиђа да ће изборни листићи, такође, бити одштампани на мањинским језицима у општинама где су језици националних мањина у службеној употреби.

b) Преостала питања 

232. Саветодавни комитет је добио притужбе од националних мањина, посебно од Рома и Албанаца, у вези са чињеницом да је пропис о Изборној комисији да се смањи број потписа потребних на име подршке изборној листи смањи са 10.000 на 3.000 потписа Уставни суд Србије одбио у априлу 2008. године. Као последица тога, услов 10.000 потписа је примењен на све политичке странке на општим изборима у мају 2008. године. Саветодавни комитет примећује да је таква једна одлука негативно утицала на бројчано мање мањине пошто су се суочили са потешкоћама да се потребан број потписа постигне. Штавише, Саветодавни комитет примећује да је овај услов уведен само месец дана пре општих избора. Сходно томе, националне мањине су имале исувише мало времена да се прилагоде новим условима, што, према мишљењу Саветодавног комитета, није задовољавајуће.

233. Саветодавни комитет разуме да постоје ограничења у погледу гаранција изборног система у смислу заступљености националних мањина у изабраним телима. Међутим, с обзиром на важност за све припаднике националних мањина да могу да у јавним пословима учествују ефикасно, Саветодавни комитет сматра да је битно да се припадници националних мањина благовремено консултују када је реч о мерама које треба предузети у овој области. Саветодавни комитет, такође, сматра да је важно да органи редовно ревидирају направљене договоре како би се обезбедило да ће се потребе свих националних мањина, укључујући и оне бројчано мање националне мањине, узети у обзир на одговарајући начин.
         

Препорука
234. Српски органи се подстичу да унапређују ефективно учешће националних мањина, укључујући и оне бројчано мање, у изборном поступку. У консултацијама са представницима националних мањина, они, такође, треба да предузимају периодичне прегледе успостављених договора, како би се обезбедило да они на одговарајући начин одражавају потребе припадника националних мањина.

Учешће у државној управи и у судству

Резултати првог круга

235. У свом Првом мишљењу, Саветодавни комитет је утврдио да органи треба да предузму додатне мере како би се обезбедило боље учешће националних мањина у телима за примену закона и у судству.

Садашње стање

а) Позитивни резултати

236. Саветодавни комитет поздравља чињеницу што Устав из 2006. године садржи одредбу у вези са обавезом да се у разматрање узима одговарајућа заступљеност припадника националних мањина у државној управи (члан 77. став 2). Саветодавни комитет са задовољством примећује да су централни и покрајински органи усвојили даље прописе да се повећа таква заступљеност. Ови прописи обухватају, између осталог, превођење и објављивање конкурса за упражњена радна места у органима управе, у изабраним медијима на језицима националних мањина  у сарадњи са националним саветима националних мањина, и обавезу конкурсних комисија да када се бирају једнако квалификовани кандидати, у обзир узму постојећу етничку припадност у оквиру наведене управе.
237. Саветодавни комитет поздравља чињеницу да, иако се не користи систематски, упражњена радна места у судству обухватају, као један од захтева, знање мањинских језика који су у службеној употреби у пракси  суда. 

238. Саветодавни комитет са задовољством примећује позитивне резултате постигнуте у повећању заступљености албанске националне мањине у полицијским снагама јужне Србије.

b) Преостала питања 

239. Иако поздравља горе наведене гаранције, Саветодавни комитет жали што му нису достављене свеобухватне информације у вези са спровођењем и утицајем на заступљеност припадника националних мањина у телима државне управе. Изгледа да, на основу информација датих у Државном извештају, не постоје централизовани подаци о заступљености националних мањина у државној управи. Заиста, док изгледа да су органи Аутономне Покрајине Војводине прикупили неке податке о „националној припадности запослених“ у филијалама централне управе које се налазе у Покрајини, на централном нивоу
 изгледа да су доступне само информације о матерњем језику и знању других језика државних службеника. На основу изнетог, Саветодавни комитет сматра да је тешко донети закључне резултате о нивоу учешћа националних мањина у релевантним областима државне управе у Србији.

240. Саветодавни комитет, међутим, разуме, из дијалога са представницима бошњачке и албанске националне мањине у Санџаку, односно јужној Србији, да је њихова заступљеност у државној управи изразито нижа од њихове пропорције у становништву. На пример, према информацијама које су прикупили представници албанске националне мањине у јужној Србији, напредак у повећању пропорције албанске националне мањине у другим секторима сем у полицији је спор и веома ограничен на јединице локалне управе. У вези са бошњачком националном мањином, незаступљеност у полицијским снагама је сталан извор забринутости (видети, такође, члан 6. у горњем тексту). Саветодавни комитет сматра да ова ситуација захтева додатне мере, укључујући и подршку обуци, како би се повећало учешће ових мањина у државној управи.

241. Када је реч о судству, Државни извештај садржи статистичке податке у вези са етничким саставом општинских и трговинских судова у Војводини. Ти подаци показују да постоји свеопшта одговарајућа заступљеност мањина у судовима са, међутим, одређеном значајном незаступљеношћу неких мањина, као што су Хрвати. Саветодавни комитет даље примећује да је у  Санџаку и јужној Србији, заступљеност националних мањина у судству збуњујуће ниска. Саветодавни комитет сматра да је од највеће важности да, док у потпуности поштују независност судова, органи обрате дужну пажњу присуству националних мањина у судству. Ове мере су још важније зато што ће вероватно повећати поверење јавности да се обраћа судовима са предметима у којима се тврди да је било дискриминације и насиља (видети чл. 4. и 6. у горњем тексту).

Препоруке

242. Српски органи треба да предузму мере да прикупе свеобухватне информације о заступљености националних мањина у државној управи на свим нивоима, у потпуности поштујући међународне стандарде у области заштите личних података. 

243. Саветодавни комитет позива српске органе да предузму одлучне мере да се размотри незаступљеност националних мањина у државној управи и у судству, посебно албанске и бошњачке националне мањине. Посебну пажњу треба посветити обезбеђењу одговарајуће заступљености Бошњака у полицијским снагама у Санџаку.

Национални савети националних мањина
Резултати првог круга

244. Саветодавни комитет је утврдио да органи треба да наведу тачну улогу и обим активности националних савета националних мањина како је предвиђено чланом 19. Закона о националним мањинама, као и да се брзо успостави Савет за националне мањине на нивоу државе, како је предвиђено чланом 18. наведеног Закона.

Садашње стање

а) Позитивни резултати 

245. Саветодавни комитет поздравља чињеницу што Устав из 2006. године изричито предвиђа право припадника националних мањина да бирају своје националне савете како би се остваривало право на самоуправу у области културе, образовања, информација и службене употребе језика и писма (члан 75. став 3).

246. Саветодавни комитет поздравља чињеницу што је Влада Србије припремила нацрт закона о националним мањинама и што су постојећи савети националних мањина позвани да изнесу своја мишљења о нацрту овог текста.  Саветодавни комитет даље потврђује одлучност Владе Србије да овај закон усвоји без даљег одлагања пошто поступак консултација са саветом националних мањина буде завршен.

247. Према информацијама које је Саветодавни комитет добио, текући нацрт закона предвиђа савете националних мањина са опширним надлежностима у области културе, образовања, медија и употреба мањинских језика. Осим тога, изгледа да нацрт закона садржи одредбе за сваку похвалу у вези са минималним нивоом финансирања националних савета од стране Државе, покрајинских и локалних органа. Ако буде потврђен будућим законом, такав приступ би на одговарајући начин одражавао начела у вези са улогом и функционисањем консултативних тела како је садржано у Коментарима Саветодавног комитета о делотворном учешћу припадника националних мањина у културном, друштвеном и привредном животу и јавним пословима.
 Најзад, Саветодавни комитет разуме да садашњи нацрт експлицитно предвиђа обавезу органа Аутономне Покрајине Војводине и локалне управе да узму у обзир мишљење националних савета. Он сматра важним да закон који ће се усвојити садржи јасан мандат националног савета националних мањина на државном нивоу и да модалитети његове сарадње са саветима националних мањина буду довољно артикулисани.
b) Преостала питања  

248. Без обзира на горе наведене недавне позитивне резултате, Саветодавни комитет је дубоко забринут због кашњења у усвајању закона о националним саветима националних мањина. Ово је супротно препоруци садржаној у његовом Првом извештају за тадашњу Србију и Црну Гору који је усвојен 2003. године као и каснијим позивима других органа Савета Европе и међународних организација да се такав закон усвоји. Као резултат тога, национални савети националних мањина који су већ узабрани раде у недостатку јасним законских прописа у вези са њиховом надлежношћу и улогом. Осим тога, неки од ових националних савета су наставили да раде иако је њихов мандат званично истекао. По мишљењу Саветодавног комитет, таква ситуација је имала утицај на подривање улоге националних савета националних мањина и не дозвољава потпуну и делотворну примену члана 15. Оквирне конвенције.

249. Саветодавни комитет примећује забринутости изражене због нацрта закона у вези са условом држављанства да би неко био члан и учествовао у изборима националних савета националних мањина. Осим тога, изгледа да тренутне одредбе у вези са бирачким списковима не одржавају у потпуности право припадника националних мањина да слободно одлучују да ли ће се сматрати националном мањином или не. Саветодавни комитет се позива на његове коментаре према члану 3. у горњем тексту у вези са непрописном употребом услова држављанства у сфери заштите мањина. Саветодавни комитет сматра да би, у конкретном случају, такав захтев био супротан циљу делотворног учешћа припадника националних мањина у јавним пословима, а посебно у оним који на њих утичу. Даље, Саветодавни комитет, такође, жели да истакне да свака регистрација етничке припадности неког лица треба да правилно поштује право на самоидентификацију како је утврђено чланом 3. Оквирне конвенције и да одредба нацрта закона о посебним бирачким списковима, као и о релевантној пракси треба да поштује ово начело у потпуности.

Препорука
250. Саветодавни комитет позива органе да обезбеде да предстојећи закон о националним саветима националних мањина предвиди одговарајуће гаранције за националне савете да ће учествовати у процесу одлучивања у питањима која се њих тичу и да ће у пракси имати одговарајућу подршку од стране надлежних органа како би своје задатке ефикасно обављали. Органи треба да обезбеде да закон не садржи никакав неоправдан захтев који би негативно утицао на учешће припадника националних мањина у овим саветима. Они, такође, треба да обезбеде пуне гаранције за начело слободне самоидентификације припадника националних мањина приликом регистрације у посебне гласачке спискове (видети, такође, коментаре према члану 3. у горњем тексту о заштити етничких података).

Децентрализација
Резултати првог круга

251. У свом Првом извештају, Саветодавни комитет је сматрао да би припадници националних мањина имали користи од даљих мера децентрализације и да ово треба  узети у обзир у контексту нерешених уставних реформи.

Садашње стање

252. Саветодавни комитет је упознат са недавним расправама после усвајања ревидираног Статута Аутономне Покрајине Војводине од стране покрајинских органа у октобру 2008. године. Саветодавни комитет примећује да овај нови Статут Скупштина Србије још није одобрила и да треба да се обаве још неке даље расправе. Без обзира на решења која ће се наћи с тим у вези, Саветодавни комитет је мишљења да процес децентрализације може да игра важну улогу у стварању неопходних услова за делотворно учешће припадника националних мањина у одлучивању. На основу овога, Саветодавни комитет сматра да је важно да представници националних мањина буду на одговарајући начин укључени у горе наведене расправе. Он, такође, сматра да би јасно дефинисане надлежности покрајинских и централних органа допринеле повећању учешћа припадника националних мањина у јавном животу.

253. На локалном нивоу, Саветодавни комитет подсећа да Закон о локалној самоуправи из 2002. године предвиђа успостављање савета за међунационалне односе у општинама са етнички мешовитим становништвом.
 Одговорности ових савета обухватају предузимање иницијатива у вези са унапређењем једнакости између припадника националних мањина и припадника већинског становништва и давање мишљења о предлозима општинске скупштине у вези са националним мањинама (члан 63). Саветодавни комитет, међутим, примећује да су према информацијама из Државног извештаја, такви савети основани у 23 од 68 заинтересованих општина. Он даље примећује да су општине које су основале такве савете, имале потешкоће у односу на избор чланова савета и функционисање савета. Саветодавни комитет потврђује да Закон о локалној самоуправи из 2002. године даје општинским органима простор за процену како да одлучи о саставу, обиму активности и поступцима савета за међунационалне односе. Он, међутим, сматра да проблеми на које су општине наишле оправдају да органи размотре и даље усмеравају ово питање како би савети могли у потпуности да доприносе међуетничком дијалогу на општинском нивоу.

Препоруке

254. Саветодавни комитет охрабрује органе да са представницима националних мањина имају одговарајуће консултације у контексту сталних расправа о Статуту Војводине. Они, такође, треба да обезбеде да будући статут јасно дефинише односне надлежности централних и покрајинских органа, укључујући и области од важности за националне мањине.

255. Саветодавни комитет позива органе да даље појасне и дају смернице у вези са поступком избора и модалитетима у вези са функционисањем савета за међунационалне односе на општинском нивоу, како би се обезбедило да ови  савети ефикасно обављају своје задатке.

Учешће у привредном животу
Резултати првог круга

256. Саветодавни комитет је нашао да припаднике Рома и других националних мањина посебно погађа незапосленост и ниска примања. Пошто је приметио да је велики број припадника албанске, бошњачке и бугарске националне мањине концентрисан у подручјима са посебно озбиљним привредним тешкоћама, Саветодавни комитет апелује на органе да наставе са и прошире започете иницијативе за разматрање ове ситуације.

Садашње стање

а) Позитивни резултати

257. Саветодавни комитет цени недавне напоре српских органа за унапређење привредног развоја неразвијених подручја где националне мањине живе у значајном броју. Ти напори обухватају усвајање Стратегије дугорочног привредног развоја јужне Србије у јануару 2007. године, уз активно учешће Координационог тела за општине Прешево, Бујановац и Медвеђа. Саветодавни комитет, такође, бележи финансирање, преко Националног инвестиционог фонда, пројеката инфраструктуре у цеверноисточној Србији, као и у Санџаку.

258. Када је реч о Ромима, Саветодавни комитет се позива на своје коментаре према члану 4. у горњем тексту у вези са позитивним иницијативама које је предузела Национална служба запошљавања ради унапређења самозапошљавања Рома. 
b) Преостала питања  

259. Тешкоће у делотворном учешћу неких припадника националних мањина, посебно оних који живе у привредно слабим подручјима и даље постоје. Представници припадника националних мањина који живе у северноисточној Србији указали су да досадашњи привредни потенцијал региона још није добио сву неопходну пажњу. Када је реч о јужној Србији, Саветодавни комитет примећује да се финансирање инфраструктуре и других пројеката привредног развоја заснива на тендерима који треба да следе приоритет идентификован од стране заинтересованих општинских органа. Он охрабрује органе да обезбеде да ће представници националних мањина добити одговарајуће прилике да у овом процесу учествују и да ће расподела средстава која из тога проистиче на одговарајући начин задовољити потребе идентификоване од стране националних мањина.
260. Организације Рома су истакле да иако се Роми изричито називају приоритетном циљном групом у Националној стратегији запошљавања, посебне мере до сада предузете још нису дале довољне резултате у смислу подстицања Рома у пројектима самозапошљавања. За Роме се извештава да се и даље суочавају са препрекама у приступу запошљавању, укључујући и проблеме у смислу евиденције у службама запошљавања. Штавише, мерама у области запошљавања стално недостају јасно дефинисана средства. Саветодавни комитет примећује са забринутошћу да расположиве информације указују да су Роми два пута више погођени немањем посла него већинско становништво (51% за Роме у поређењу са 21% за мањинско становништво), при чему стопа незапослености Ромкиња достиже нивое од чак 72%.
 На основу овога, Саветодавни комитет примећује да су потребне даље мере у контексту будуће Стратегије  за унапређивање положаја  Роме да би се дотакла стална висока незапосленост Рома (видети, такође, члан 4. у горњем тексту).

Препоруке

261. Саветодавни комитет позива српске органе да посвете повећану пажњу стању припадника националних мањина који живе у привредно неразвијеним подручјима усвајањем привремених позитивних мера и да обезбеде да припадници националних мањина буду на одговарајући укључени и у идентификацију приоритетних пројеката који ће се финансирати и у њихову реализацију.

262. Саветодавни комитет очекује да будућа Стратегије  за унапређивање положаја  Роме на одговарајући и делотворан начин размотри идентификоване проблеме у вези приступа припадника ромске националне мањине запослењу. Новој стратегији, такође, треба доделити одговарајућа средства ради њеног потпуне и делотворне реализације.

Члан 18. Оквирне конвенције

Билатерални уговори 

Резултати првог круга

263. У свом Првом извештају, Саветодавни комитет је поздравио постојеће споразуме о билатералној сарадњи у вези са заштитом припадника националних мањина и подржао напоре да се потпишу додатни споразуми ове врсте, укључујући и Хрватску.

Садашње стање

а) Позитивни резултати 

264. Саветодавни комитет поздравља чињеницу што се, почев од 2004. године, ти споразуми закључују са Хрватском и Републиком Македонијом. Саветодавни комитет даље поздравља чињеницу што је у области сарадње у култури и образовању потписан један број споразума са суседним земљама.

б) Нерешена питања

265. Саветодавни комитет примећује да, иако постоје извештаји да се преговори настављају, билатералне комисије предвиђене билатералним споразумима о сарадњи са Румунијом и Хрватском још нису основане. Саветодавни комитет сматра да овај тип комисије може да има корисну улогу у проналажењу решења за питања која су од обостране бриге, укључујући у области образовања (видети, такође, члан 12. у горњем тексту) и да прописну пажњу треба посветити проналажењу споразума како да се они оснују. Он даље примећује да још нису закључени билатерални споразуми посвећени заштити националних мањина са Босном и Херцеговином и Црном Гором и сматра да је усвајање таквих споразума могло да буде инструментално за јачање заштите националних мањина. Саветодавни комитет даље примећује да је, када је реч о билатералној сарадњи са Црном Гором, ситуација оних лица која тренутно имају и српско и црногорско држављанство ствар коју треба обрадити у билатералном споразуму. Он примећује да такав један споразум још није потписан и очекује да се решење може пронаћи. То решење треба да има на уму важност одржавања климе сарадње и да узме у обзир ситуацију заинтересованих лица и њихове везе са те две земља.

Препорука
266. Саветодавни комитет охрабрује српске органе да започну напоре да се билатерални споразуми закључе са другим суседним земљама, укључујући Босну и Херцеговину, као и да се обезбеди постојање услова за делотворну реализацију постојећих споразума, укључујући и оснивање неопходних билатералних заједничких комисија.

III.
ЗАКЉУЧНЕ ПРИМЕДБЕ 

267. Саветодавни комитет сматра да ове закључне примедбе могу да послуже као основа за закључке и препоруке које ће Комитет министара усвојити у односу на Србију.

Позитивни резултати

268. Српски законодавни оквир садржи гаранције за свако похвалу у вези са заштитом националних мањина. Он обухвата детаљно поглавље о заштити мањина у Уставу из 2006. године. Усвојен је нови Кривични законик, а он садржи неке важне одредбе у вези са забраном дискриминације. Омбудсман на државном нивоу је почео са радом и спрема се да покрене иницијативе које обећавају у области мониторинга заштите националних мањина у свим подручјима Србије.

269. Припадници националних мањина имају веће могућности да уче свој језик, посебно Бошњаци, Буњевци, Македонци и Роми у Покрајини Војводини.
270. Органи Покрајине Војводине покренули су вредне иницијативе ради повећања међуетничког дијалога.
271. Предузете су мере да се побољша израда ознака на мањинским језицима, иако и даље постоје неке практичне потешкоће.
272. Позитивне мере су предузете да се размотре проблеми са којима се Роми суочавају у приступу образовању, здравству, становању и запослењу.
273. Српски државни медији имају велике и разноврсне програме на мањинским језицима.
274. Постоје добродошле мере ради повећања заштите припадника националних мањина у процесу одлучивања. Савети националних мањина који су до сада основани већ су позитивно допринели разматрању потреба националних мањина, посебно у области образовања и културе.
Питања која забрињавају
275. Иако је недавно основано Министарство за људска и мањинска права показало ангажованост у наставку реформи, постоје забрињавајућа кашњења у комплетирању законодавног оквира за заштиту националних мањина. То се односи на усвајање закона о националним саветима и свеобухватног законодавства о недискриминацији.

276. Мере за повећање међу-културног дијалога су веома ограничене на Покрајину Војводину. Потребна је активнија улога  централних органа у промовисању међусобног разумевања широм Србије.
277. Иако постоји неколико позитивних искустава у неким општинама, ангажовање локалних органа у питањима националних мањина је, у целини, исувише ограничено и недостаје му континуитет. Постоји потреба да се обезбеди доследнији приступ употреби мањинских језика у јавној сфери. Законски оквир за учешће националних мањина у међуетничким односима преко савета на нивоу општина није јасан.
278. Дела дискриминације и насиља против припадника националних мањина још увек нису довољно и на одговарајући начин решена од стране судског система. Постоји потреба да се појача поверење припадника националних мањина да предмете наводне дискриминације упућују постојећим судским и несудским механизмима. Недавни догађаји су, такође, показали да је приступ полиције међуетничким питањима још увек није задовољавајући.
279. Образовање на мањинском језику, иако је добро разрађено, остаје изборни предмет у образовном систему Србије. Потребне су даље мере како би се решио мањак наставника и повећала расположивост уџбеника прилагођених наставном плану у Србији. Питање признавања диплома образовних институција из региона још није размотрено на свеобухватан и задовољавајући начин.
280. Припадници ромске националне мањине и даље се суочавају са дискриминацијом у једном броју области, укључујући здравство, запослење и становање и неоправдану праксу да се ромска деца усмеравају у „специјалне школе“.
281. Непостојање личних идентификационих докумената многих Рома наставља да спречава њихов приступ основним социјалним правима.
282. Постоји забринутост због доследности законског оквира који се односи на медије на мањинским језицима. Осим тога, изузимање мањинских медија из процеса приватизације је довело до критике у вези са његовим негативним утицајем на одрживост приватних медија и његових последица у смислу садржаја медија.
283. Учешће припадника националних мањина у процесу одлучивања могло би да буде делотворније, а бројчано мањим националним мањинама посвећена већа пажња у овом контексту. Заступљеност припадника националних мањина у структурама за примену закона и судству треба да се и даље разрађује. Потребне су даље информације о заступљености припадника националних мањина у државној управи да би се добило јасно мишљење стања у овој области, посвећујући истовремено дужну пажњу међународним стандардима у области заштите података.
284. Ситуација припадника националних мањина који живе у привредно неразвијеним подручјима захтева хитну пажњу и усвајање привремених позитивних мера.
Препоруке

285. Осим мера које ће се предузети ради реализације детаљних препорука садржаних у одељцима I и II Мишљења Саветодавног комитета, органи се позивају да предузму следеће мере ради унапређења даље примене Оквирне конвенције:

· Завршетак законодавних реформи у области савета националних мањина и забране дискриминације у светлу посебних препорука Саветодавног комитета и обезбеђење услова за њихову делотворну примену;
· Консолидација законодавног оквира у вези са медијима националних мањина на начин који одржава обавезу Државе да националним мањинама обезбеђује одговарајуће услове за стварање и коришћење сопствених медија;
· Обезбеђење одговарајуће истраге дела насиља и дискриминације против припадника националних мањина од стране тела за примену закона и судства, посебно повећањем свести и мерама обуке;
· Проширење мера које имају за циљ унапређење толеранције и међу-етничког дијалога широм Србије;
· Проширење могућност за образовање на мањинском језику, укључујући и разматрање потреба које су изнели Власи и друге националне мањине и ревизија постојећег изборног карактера наставе на мањинском језику уз консултације са представницима националних мањина;
· Обезбеђење таквих законских и практичних услова да се натписи на мањинским језицима могу поставити у заинтересованим подручјима;
· Разматрање питања признавања диплома образовних институција из региона на свеобухватан начин и предузимање мера да се дотакну проблеми кашњења и сложености поступака, који су идентификовани;
· Обезбеђење да ће мере које ће се предузимати у контексту будуће Стратегије  за унапређивање положаја  Роме  добити одговарајућу подршку и централних и локалних органа како би се уклониле препреке за учешће Рома у запошљавању, становању, здравству и образовању;
· Разматрање као приоритетног питања, и на законодавном и на практичном нивоу, недостатка личних идентификационих докумената Рома;
· Наставак даљих напора ради повећања заступљености националних мањина у судству и у телима за примену закона и предузимање корака да се добије јасна слика заступљености националних мањина у државној администрацији;
· Обраћање повећане пажње ситуацији припадника националних мањина који живе у привредно неразвијеним подручјима и обезбеђење да њихови представници буду на одговарајући начин укључени и у идентификацију приоритетних пројеката ради њиховог финансирања и у њихову реализацију у заинтересованим подручјима;
· Предузимање мера ради повећања ефикасности савета за међунационалне односе на општинском нивоу, између осталог, даљим разјашњавањем њиховог састава и функција.         
� Одлука Комитета министара усвојена на 96. састанку 14. јуна 2006. године.


� Сва позивања на Косово, било на територију, институције или становништво, у овом тексту, разумеће ће у потпуности у складу са Резолуцијом 1244 Савета безбедности Уједињених нација и без икаквих предрасуда у односу на статус Косова.  


� Члан 2. наведеног закона гласи како следи: 


„Национална мањина у смислу овог закона је свака група држављана Савезне Републике Југославије која је по бројности довољно репрезентативна, иако представља мањину на територији Савезне Републике Југославије, припада некој од група становништва које су у дуготрајној и чврстој вези са територијом Савезне Републике Југославије и поседује обележја као што су језик, култура, национална или етничка припадност, порекло или вероисповест, по којима се разликује од већине становништва, и чији се припадници одликују бригом да заједно одржавају свој заједнички идентитет, укључујући културу, традицију, језик или религију. 


Националним мањинама у смислу овог закона сматраће се све групе држављана који се називају или одређују као народи, националне и етничке заједнице, националне и етничке групе, националности и народности, а испуњавају услове из става 1. овог члана.“ 








� Видети Извештај Венецијанске комисије о правима недржављана и мањина, CDL-AD (2007) 001, став 144., објављен 18. јануара 2007. године.


� Видети Државни извештај, страна 54.


� Видети, на пример, Извештај Парламентарне скупштине о стању националних мањина у Војводини и румунске етничке мањине у Србији (документ 11528) од 14. фебруара 2008. године и одговарајућу резолуцију 1632 (2008).


� Прошли попис становништва организован је 2002. године са следећим резултатима које је објавио Статистички завод Републике Србије: Срби 6.212.838 (82,86% ), Црногорци 69.049 (0,92%), Југословени 80.721 (1,08%), Албанци 61.647 (0,82%), Бошњаци 136.087 (1,82%), Бугари 20.497 (0,27%), Буњевци 20.012 (0,27%), Власи 40.054 (0,53%), Горанци 4.581 (0,06%), Мађари 293.299 (3,91%), Македонци 25.847 (0,35%), Муслимани 19.503 (0,26%), Немци 3.901 (0,05%), Роми 108.139 (1,44%), Румуни 34.576 (0,46%), Руси 2.588 (0,03%), Русини 15.905 (0,21%), Словаци 59.021 (0,79%), Словенци 5.104 (0,07%), Украјинци 5.354 (0,07%), Хрвати 70.602 (0,94%), Чеси 2.211 (0,03%), остали 11.711 (0,16%), неопредељени 107.732 (1,44%), верска припадност 11.485 (0,15%), непознато 75.483 (1,01%).      .  


� Видети Мишљење број 453/2007 о нацрту Закона о забрани дискриминације Републике Србије који је Венецијанска комисија усвојила 22. јануара 2008. године (CDL-AD(2008)001). 


� Видети, на пример, члан 129.  Кривичног законика, који забрањује  кршење права грађана да користе свој матерњи језик или писмо у односима са јавним властима. 


� Саветодавни комитет примећује да постоји разлика у терминологији с тим у вези, и на међународном нивоу и у пракси држава чланица. Члан 4. став 2. Оквирне конвенције позива се на „одговарајуће мере“, а став 39. извештаја са објашњењима наводи „посебне мере“. Мишљења Саветодавног комитета покушавају да прате различиту терминологију која се користи у разним Државама чланицама. Како би унифицирао језик његових мишљења и обухватио све разне изразе који се користе у позивањима на ове мере, Саветодавни комитет ће у будућности користити израз „позитивне мере“, сем у случају изричитог позивања на члан 4. став 2. Оквирне конвенције, у ком случају ће се позивати на израз „одговарајуће мере“ у складу са терминологијом коришћеном у тој одредби.    


� Члан 21. Закона о националним мањинама предвиђа да ће се „У вези са запошљавањем у државним службама, укључујући и полицију, посветити пажња националном саставу становништва, одговарајућој заступљености и надлежности на језику који се говори на територији односног тела и службе.“


� Видети страну 68. Државног извештаја.


� Видети Извештај Комесара за људска права Савета Европе за Србију објављен у марту 2009. године према коме ће Србија одвојити преко 1 милијарду динара ради побољшања положаја Рома (CommDH (2009)8, страна 31.). 


� Видети Годишњи извештај за 2007. годину Лиге ромске декаде, Центар за мањинска права, јануар 2008. године.


� Насеље Газела је насеље од око 2000 Рома, од којих неки живе у картонским шупама, испод једног од главних мостова Београда, без воде и струје.  


� Према информацијама које је дао УНХЦР у извештају од октобра 2008. године, од укупног броја интерно расељених лица, преко 75% су Срби, а затим следе Роми и неке друге етничке групе. 


� Роми често морају да путују до матичних канцеларија које су српски органи преместили са Косова 1999. године до одређеног броја матичних канцеларија у централној и јужној Србији.  


� Видети Државни извештај из 2007. године, Србија у Првој декади извештаја организације Watch, Ромски активисти процењују напредак Декаде за укључење Рома, јун 2007. године, видети � HYPERLINK "http://www.romadecade.org" ��www.romadecade.org�. 


� Видети, посебно, Писане коментаре Европског центра за права Рома, Бибије, Еуреке и Женског простора који су достављени 38. заседању Комитета за укидање дискриминације жена (CEDAW) у мају 2007. године. Видети, такође, даље податке, Држава деце у Србији из 2006. године са фокусом на сиромашној и искљученој деци, УНИЦЕФ, Београд.  


� До сада су лекарски посредници именовани у 15 општина.


� Овај савет је састављен од министара одговорних за области од важности за заштиту националних мањина, као и од председника националних савета националних мањина. Њим председава председник Владе.


� Ова дела насиља регистрована у фебруару 2008. године највише су имала за мету имовину Албанаца (супротно нападима из 2004. године и 2005. године који су укључивали физичко насиље). Широм земље је потврђено да ти напади не представљају став већине људи у Србији.  


� Министарство унутрашњих послова је, на пример, објавило брошуру о улози полиције, на мањинским језицима.


� Националне мањине су и даље слабо заступљене у полицији. Министарство унутрашњих послова је, на пример, објавило брошуру о улози полиције, на мањинским језицима.


� Националне мањине су и даље слабо заступљене у полицији.


� Видети Државни извештај, страна 140.


� Савет Републичке радиодифузне агенције се састоји од девет чланова које именује Скупштина Србије на предлог надлежних одбора Скупштине, Скупштине Аутономне Покрајине Војводине, Универзитетске конференције, удружења државних медија и удружења новинара, невладиних организација укључујући и оне које се баве заштитом националних мањина, традиционалних цркава и верских заједница.   


� Ово истраживање је обављено у оквиру пројекта „Трансформација Радио телевизије Нови Сад у јавни сервис Војводине“ (септембар 2006. године – јануар 2007. године).


� Видети Извештај за Србију Европске комисије против расизма и нетолеранције од 29. априла 2008. године, CRI (2008)25. 


� Видети Коментаре Венецијанске комисије о нацрту закона о верским организацијама у Србији који је усвојен 9–10. јуна 2006. године, CDL-AD (2006)024.


� „Традиционалне цркве и верске заједнице“ признате законом су следеће: Српска православна црква, Римокатоличка црква, Словачка евангеличка црква, Реформатска хришћанска црква, Евангеличка хришћанска црква, Исламска заједница и Јеврејска заједница. 


� Видети члан 20. закона којим се од верских организација тражи да Министарству [...] „1) доставе одлуку о оснивању верске организације са именима, презименима, бројевима идентификационих докумената, потписима најмање 0,001% пунолетних грађана Републике Србије који имају пребивалиште у Републици Србији [...]“  


� Члан 9. став 2. Европске конвенције о људским правима гласи како следи: „Слобода исповедања вере или убеђења сме бити подвргнута само законом прописаним ограничењима неопходним у демократском друштву у интересу јавне безбедности, ради заштите јавног реда, здравља или морала, или ради заштите права и слобода других.“


� Према члану 67. Закона о радио-дифузији, радио и телевизија цивилног сектора су изузете од плаћања трошкова емитовања. 


� „Право на информације на језицима мањина у Србији“, објавио Фонд за отворено друштво, Београд, 2007. година. 


� У Војводини, језици мањина које чине 25% становништва неког насеља у односу на општински ентитет, могу да се употребљавају у односима са локалним канцеларијама у заинтересованом насељу. 


� Члан 9. Закона о националним мањинама предвиђа право припадника националне мањине да слободно бирају и употребљавају лична имена и да она тако буду написана на њиховом језику и писму у свим јавним документима и евиденцији. 


� Иако се изричито не позива на мањинске језике, члан 350. Породичног закона предвиђа право родитеља да се имена њихове деце уносе у матичне књиге рођених и на матерњем језику и писму једног од њих двоје. 


� Према наведеној одлуци Скупштине Аутономне Покрајине Војводине, националним саветима националних мањина је дозвољено да утврђују традиционалне називе градова, општина и насеља на њиховим језицима и имају рок од три месеца да то учине, а по његовом истеку називе утврђује Извршно веће Аутономне Покрајине Војводине. До сада, ове називе су утврдили национални савети Мађара, Румуна и Словака. Традиционалне називе места на русинском језику је утврдило Извршно веће у недостатку одлуке националног савета Русина у предвиђеном року.


� Видети Државни извештај, страна 286.


� Видети, такође, Болзано/Бозен препоруке о националним мањинама у међудржавним односима које је усвојио Високи комесар ОЕСБ-а за националне мањине, јун 2008. године.  


� Видети предмет Д. Х. и други против Чешке Републике, пресуда Великог већа, 13. новембар 2007. године, представка број 57325/00.


� Видети Једнак приступ квалитативном образовању, Извештај о мониторингу у Србији, Институт за отворено друштво, 2007. година.


� Видети УНДП, Осетљиве групе у централној и југоисточној Европи, Братислава, 2005. година. 


� Ова документација подразумева уверења о рођењу и фотокопије радних књижица.


� Годишњи извештај за 2007. годину Лиге за декаду Рома, Центар за мањинска права, јануар 2008. године.


� Видети Коментаре о делотворном учешћу припадника националних мањина у културном, друштвеном и привредном животу и јавним пословима, усвојен 27. фебруара 2008. године.








� Видети члан 81. ст. 2 и 3. Закона о избору представника из 2004. године:


„Политичке странке етничких мањина и коалиција политичких странака етничких мањина учествују у расподели мандата чак и када добију мање од 5% укупног броја гласова.


Све странке чији је основни циљ да заступају и представљају интересе етничке мањине и заштиту и побољшање права припадника националних мањина, у складу са стандардима утврђеним међународним правом, сматрају се политичким странкама етничких мањина.“ 


� Видети Коментаре о делотворном учешћу припадника националних мањина у културном, друштвеном и привредном животу и јавним пословима, усвојен 27. фебруара 2008. године, став 86.


 


� Видети страну 371. и пропратни део Државног извештаја.


� Коментари које је усвојио Саветодавни комитет  27. фебруара 2008. године.


� Видети Коментаре о делотворном учешћу припадника националних мањина у културном, друштвеном и привредном животу и јавним пословима, усвојен 27. фебруара 2008. године.


� Члан 63. Закона о локалној самоуправи дефинише да су етнички мешовите општине оне општине где заједница једне националности чини више од 5% укупног броја становника или све етничке заједнице чине заједно више од 10% према последњем попису становништва у Републици Србији.


� Видети Извештај Програма развоја Уједињених нација (УНДП): „Под ризиком: Роми и расељена лица у Југо-источној Европи“, Братислава, 2006. године.
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